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£  traite  ,  le  plus  difficile  de  tous 
ceux  qui  composent  le  recueil  des  Œuvres 
morales  de  Plutarque ,  a  pour  objet  de 
développer  les  principes  d'après  lef quels 
Platon  a   voulu  expliquer  la  formation 
de  Came  du  monde.  Ce  philo fphe  n'a- 
voit  fait  lui  -  même  que  commenter  les 
idées  de   Timée  de  Locres  fur  cette  ma- 
tière ;  &  il  a  donné  le  nom  de  ce  cè~ 
Ubre  pythagoricien ,  au  plu  s  beau  comme 
au  plus  fameux  de  fe  s  dialogues,  dans 
lequel  il  examine  cette  quejlion  imper- 
tante*  Timée  étoit  né  à  Locres ,  ville  d'I- 
talie  dans   la  grande    Grèce  ,    environ 
$oo  ans  avant  Jefus-Chrifl.  L'ouvrage 
Tom.  XIK  A 
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qu'il  avoit  compofè  fur  îame  du  mondt 
ne  nous  a  été  confervé  que  par  le  foin 
que  Proclus  a  eu  ,  lorfquil  a  commenté 
le  traité  de  Platon  ,  de  placer  à  la  têtt 
de  fon  commentaire ,  le  texte  original 
fur  lequel  Platon  avoit  travaillé.  Mais 
les  idées  du  philofophe  Locrlcn  font  en 
général  fimples  ,  claires  &  concifes.  Sort 
commentateur  ,  en  voulant  t  embellir  % 
en  a  corrompu  la  /implicite.  La  doc* 
trine  des  nombres  harmoniques ,  fur  la- 
quelle ef  fondé  en  grande  partie  le  dé-* 
velopptment  de  fon  fyjléme ,  y  jette  une 
telle  obfcurité,  quen  bien  des  endroits 
il  efl  inintelligible.  Les  anciens  eux- 
mêmes  en  jugeoient  ainfi ,  &  fai  déjà 
r  an  porté  le  mot  de  Cicéron ,  qui ,  parlant 
à  Atticus  de  quelque  chofe  quil  n  avoit 
pu  comprendre ,  lui  dit,  qu'il  Ta  trouvé 
plus  objeur  que  les  nombres  de  Platon  [i]* 
Le  traité  de  Plutarque  tiefl^  en  bien 
des  endroits  ,  ni  moins  obfcur ,  ni  moins 
hériffé  d'épines  que  V ouvrage  quil  fc 
propofe  dtéclaircir.  Je  n  entreprendrai 
point  ^expliquer  toutes  les  difficultés 
quil  renferme;  ce  fer  oit  me  jet  ter  dans 

£i]  Voyez  le  fommaire  des  Queftioiw  Pla* 
Coniques ,  tozn.  XIII ,  p,  430. 
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un  labyrinthe  inextricable.  Chalcidlus  fir 
Procïus  qui  nous  ont  laijfé  de  très-longs 
commentaires  fur  le  Timèe  de  Platon , 
font  loin  de  nous  y  avoir  tout  fait  en- 
tendre ;  &  la  doclnne  des  nombres  har- 
moniques refle  toujours  pour  nous  une 
énigme  dont  vralfemblablement  nous 
n  aurons  jamais  la  folution  ,  faute  d'en 
connoître  ajfè^  les  èlèmtns  &  les  bafes. 
Je  me  contenterai  donc  de  joindre  à  ma 
traduclion  les  notes  qui  me  paroîtront 
indifpenfables.  Pour  éviter  même  de  trop 
les  multiplier  ,  je  placerai  à  la  tête  du 
traité  quelques  objervationsfurlesjyftémes 
kdes  anàens  phdofophes  ,  &  en  particu- 
lier Jur  celui  de  Platon  6>  de  Timée,  par 
rapport  aux  caufes  qui  ont  formé  & 
organlfé  V  univers.  Je  frai  pour  cela  un 
très- grand  ufage  de  ïhi foire  des  caufes 
pnmieres  par  M.  ïabbe  Batteux ,  &  de 
fs  remarques  particulières  fur  Tlméc 
de  Locres  ,  ouvrages  pleins  d'érudition  , 
&  dans  lefquels  V auteur  a  jette  autant 
de  jour  quil  ètoit  pojjible  ,  fur  une  ma- 
ture prefque  Inexplicable.  Le  leclciir  aura 
recours  à  ces  objervations  pour  les  èclair- 
cljfemens  néceffalres.  Ceux  qui  défire- 
ront  de  plus  grands  dèveloppemens  , 
pourront  confulter  les  deux  ouvrages  cités 
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de  M.  tabbé  Batteux.  Ils  les  liront  avec 
autant  d'intérêt  que  d'utilité.  Pré/entons 
d'abord  un  fommaire  du  traité  de  Plu- 
turque. 

il  commence  par  expo  fer  à  deux  de 
[es  fils  ,  à   qui  ï  ouvrage  eft  adrejfe  ,  le 
motif  qui  lui  a  fait  entreprendre  d'ex- 
pliquer le  fentiment  de   Platon  fur  la. 
création  de  Vame  ,   &    la  difficulté  de 
cette  entreprife.  Après  avoir  rapporté  le 
texte  même  du  Timée,  qui  exprime  Vo- 
pinion  de  ce  philofophe  ,  il  annonce  la 
multitude    d'interprétations     différentes 
auxquelles  ce  paffage  a  donné  lieu  ,  & 
pour  ne  pas   donner  trop  d'étendue   à 
fon  ouvrage  ,  il  fe  borne  aux  trois  opi- 
nions principales  qui  partageoient   les 
philofophes  les  plus  diflingués  ;  celles  de 
Xenocrate ,  de   Crantor  &  des   Plato- 
niciens modernes.  Plutarque  ne   recon- 
noiffant  dans  aucune  de  ces  explications , 
les  vrais  fentimens  de  Platon  ,  y  fubf- 
titue  la  fienne,  afin,  dit- il ,  de  faire 
connoître  la  véritable  doctrine  de  ce  phi" 
lofophefur  Dieu  &  fur  le  monde.  Il  peint 
l'état  de  défordre   &   de  confufwn   qui 
exijloit  de  toute  éternité ,  &  qui  ne  cejfa  ' 
que  lorÇqu  il  plut  à  Dieu  d'appliquer  fon 
intelligence  &  fa  puiffanct  juprémes  à 
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V organisation  de  la  madère  brute  &  in- 
forme ,  &  a  en  compofer  l'univers ,  'e 
plus  beau  des  ouvrages  produits ,  comme 
Dieu  tji  le  plus  parfait  de  tous  les  ou- 
vriers. Il  expofe  enfuiie  la  nature  des 
corps  ,  celle  de  lame  du  monde ,  &  de 
la  madère  dans  jbn  premier  chaos.  Il 
paffe  à  la  fameuje  qïiefiion  de  V origine 
du  bien  &  du  mal,  qui,  félon  lui,  cfl 
inexplicable  ,fi ,  comme  les  Stoïciens ,  on 
fuppoje  eue  Dieu  &  la  matière  font  ah* 
jolument jeparcs.  Il  entreprend  donc,  if  ex- 
pliquer cette  origine  d'après  les  princi- 
pes de  Platon  ,  qui  admettait  pour  eau  je 
du  mal ,  une  faculté  effentiellcmcnt  in- 
hérente à  la  matière  de  toute  éternité, 
laquelle  •  la  rendoit  rebelle  à  la  faculté 
intelligente  ,  principe  naturel  du  bien  , 
&  qui  ne  peut  jamais  pleinement  domp- 
ter dans  la  matière  cette  puijfance  ré- 
fr  ad  aire* 

Après  avoir  donne  plus  de  dévelop- 
pement à  cette  idée,  il  fait  voir  comment , 
dans  h  fyfleme  de  Platon  ,  on  peut  con- 
cilier d'une  part  l'éternité ,  &  lu  créa- 
tion de  famé  du  monde  ,  &  de  £ 'autre 
[éternité  du  monde  matériel  &  fa  pro- 
duction. Ces  mots  de  création  &  de  pro- 
duction ne  doivent  pas  sftnter?dre  d'un* 
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création  proprement   dite  ,    qui  confiât 
à  tirer  les  êtres  du   néant»   La  matière 
exijloit  de  toute  éternité  ;  mais  ,  comme 
on  Va  dit ,   elle  ètoit  dans  un   état  de 
confujion  &  de  défordre\  Dieu  lui  donna 
tordre  Ù  la  forme  ;  &  cejl  dans  ce  fens 
qùil  eft  regardé  comme  le  créateur  du 
monde   &  de  la  fubfiance  qui  t  anime. 
F  lut  arque  confirme  cette  explication  par 
plu fieurs  paffages  tirés  de  différens  ou- 
vrages de  Platon,   Il  expoje  enfui  te  la 
doctrine  de  ce  philosophe  fur  les  nom- 
bres ,   qu'il  applique   aux  fons    &   aux 
intervalles  qui  les  féparent,  ou  aux  con- 
fonances.  Il  paffe  de  là  aux  nsédiétetés  , 
ceft-à-dire ,  aux  nombres  fur  lej quels  font 
fondées  les   diverfes  proportions ,  tA- 
rithmétique ,  la  Géométrique  &  l'Harmo- 
nique; &  après  avoir  traité  avec  affe^ 
de   détail  du    Limma  ou  demi-ton  ,  il 
fait  voir  les  divers  ufages   de  ces  me- 
diétetés  ,    &   les  différentes  difpofitions 
dont  elles  font  fufceptibles. 

Il  reprend  alors  la  création  de  Vame , 
&  montre  que  Platon  n'admet  aucun 
mélange  de  la  matière  avec  îeffence  in- 
divifîble  ,  ceft-à-dïre  avec  la  faculté  du 
principe  intelligent ,  caufe  efficiente  de 
la  formation  du  monde ,  &  qud  établit 
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une  différence  fenfible  entre  la  généra- 
tion de  lame  du  monde  ,  &  ce'U  de  la 
matière.  Il  rapporte  la  définition  que 
Pofidonius  donnait  de  famé  du  monde  , 
&  il  expofe  ,  d'après  Platon  ,  la  ma- 
niere  dont  elle  forme  [es  divers  jugt- 
mens ,  &  acquiert  fs  différentes  con-  - 
noijfances.  Platon  dit  que  Vame  du 
monde  efl  le  résultat  du  mélange  de  la 
jubflance  indivifible  ,  &  de  la  fubjiance 
divifible  ;  Plutarque  explique  comment  il 
faut  concevoir  ce  mélange,  &  l'idée  quart 
doit  avoir  de  la  fubflancï  indivifible  &  de 
la  fubjiance  divifible.  Ce  mélange  de  deux 
fubflances ,  oppofées  par  leur  nature  & 
par  leurs  qualités  ,  Je  retrouve  ,  dit-  il , 
par-tout  :  &  il  en  réjulte  un  troifiemt 
être,  dont  il  fait  connohre  la  nature, 
les  diverfes  dénominations  &  Vinfluenct 
univerfelle  qui  fe  rend  fenfible ,  foit  dans 
ï  homme,  foit  dans  les  phénomènes  cé~ 
le  fie  s. 

Il  revient  encore  a  la  doclrinc  des 
nombres  harmoniques ,  &  d'après  les 
exprejjions  même  de  Platon  ,  il  donse 
l'échelle  des  gradations  de  Vame  du 
monde.  Il  examine  quelle  efl  la  quan~ 
thé  de  ces  nombres  ,  leur  valeur  &  Var- 
dre   dans   lequel   on   doit    les   placer. 

A  iv 
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.//  fait    V application    de   cette    ickdU 
harmonique  au  mouvement  &  à  la  gran* 
deur  des  planètes,  Il  rapporte  les  pro- 
portions que  les  Chaldéens  donnoient  aux 
diverjes  faifons  de  Vannée  ,  &  topinion 
de  quelques  auteurs  ,  qui  établiffoient  un 
rapport  égal ,  entre  la  diflance  des  ajlres 
&  celle   des  tons  ,    d3  après   Us  propor- 
tions  de  V  échelle  mu  fie  aie»  Il  expofe  le 
fentiment  des  anciens  ,  &  en  particulier 
celui   de    Platon  fur  le   concert  harmo- 
nique ,  formé  par    les  fpherts  célefies  , 
lequel  s  étend  depuis  la  fphere  des  étoiles 
fixes  ,  jufqiTaitx  êtres  fublunaires  :  har- 
monie généralement  reconnue  par  les  phi- 
lofophes ,  par  les  poètes ,  &  même  par 
les  plus    anciens  théologiens  du  paga- 
nifme  ,  &  dont  les  principaux  &  les  plus 
précieux  effets    font  de  tempérer  dans 
une  jufle  proportion  les  fubflances  de  la 
terre  i  pour  les  rendre  propres  à  la  pro- 
duction   &  à    la  confervation  des  êtres 
créés ,  &  d'établir  dans  lame  du  monde  y 
cet  accord  avic    elle-même   qui  fait  fa 
fageffè  £'  fa  vertu. 


<& 


OBSERVATIONS. 


E  toutes  les  queftions  qui  furent 
agitées  par  les  philofophes  de  l'antiquité, 
il  n'en  eft  point  qui  ait  autant  partagé 
leurs  opinions  ,  que  celle  qui  fait  le 
fujet  de  ce  traité.  Rien  fans  doute  n'é- 
toit  plus  digne  de  leurs  recherches  ,  que 
cette  caufe  première  dont  le  pouvoir  6c 
l'intelligence  avoit  formé  l'univers ,  & 
l'on  voit  en  effet,  par  les  foins  qu'ils 
mirent  dans  l'examen  de  cette  queftion, 
quelle  importance  ils  attachaient  à  cette 
découverte.  Mais  privés  de  la  feule  lu- 
mière qui  pût  les  guider  fûrement  dans 
leur  marche  ,  ils  dévoient  néceiTaire- 
ment  s'égarer  :  au  fît  font-ils  tombés  tous 
dans  des  erreurs  plus  ou  moins  grandes, 
félon  qu'ils  fe  font  plus  ou  moins  éloi- 
gnés de  la  fource  pure  qui  nous  a  tranf- 
jriis  fans  altération  l'iiirïoire  primitive 
du  genre  humain.  Faute  d'avoir  bien 
connu  cette  tradition  originelle,  &  la 
manière  merveilieufe  dont  Dieu  avoit 
tiré  les  êtres  du  néant ,  ils  bornèrent 
fa  puiiTance  infinie,  &  regardèrent  la 
création  comme  impoffible.  De-la  cette 
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erreur  généralement  adoptée  dans  tou- 
tes les  écoles  ,  que  la  matière  étoit  éter- 
nelle, 6c  que  la  caufe  intelligente,  prin- 
cipe de  l'organifation  du  monde ,  n'avort 
fait  que  donner  l'ordre  &  la  forme  à  une 
matière ,  qui  de  toute  éternité  flottoit 
dans  le  défordre  &  dans  la  confufion. 

D'un  autre  coté ,  les  maux  fans  nom- 
bre qui  trûubîoierit  l'harmonie  du  monde 
phyfique ,  &  les  vices  de  toute  efpece  , 
qui  déshonoroient  les  fociétés  humaines, 
leur  paroi/ïoient  inailiables  avec  l'idée 
qu'ils  s'étoient  faite  de  la  fageiTe  &  de 
la  bonté  de  Dieu.  Ils  ne  pouvoient  fe 
perfuader  qu'un  être  intelligent  &  bon  ^ 
puiflant  &  fage  ,  eût  pu  défigurer  ,  par 
un  mélange  fi  honceux  ,  le  plus  beau  de. 
fes  ouvrages.  Pour  lever  donc  cette  con- 
tradiction frappante  ,  il  falloit  ad- 
mettre une  puiffance  rivale  de  la  divi- 
nité ,  laquelle  an  fil  malfaifante  par  fa 
nature ,  que  l'autre  étoit  bonne  ,  <$c  tra- 
vaillant d'après  un  plan  tout  contraire , 
eût  répandu  fur  Funivers  phylique  ,  5t  fur 
le  monde  moral ,  fes  funcftes  influences. 
De  cette  difficulté  qui  leur  paroi/Toit 
infoîuble  dans  la  fuppofition  qu'une  feule 
caufe  intelligente  eût  formé  l'univers-, 
naquit  l'opinion  qu'il  exiftoit  de  toute 
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(éternité  deux  principes  diftincte  ,  deux 
caufes  efficientes ,  dont  Tune  e'toit  laf 
fource  de  tout  bien ,  &  l'autre  avoir 
produit  tous  les  défordres  &  tous  les 
crimes  qui  défolent  le  monde.  Nous 
trouvons  cette  doctrine  établie  chez 
les  nations  les  plus  anciennes  &  les  plus 
inftruites.  Elles  diffeïoient  fur  les  dé- 
nominations &les  qualités  quelles  attri- 
buoient  a  ces  deux  principes.  Mais  le 
fonds  de  la  doctrine  étoit  le  même  par- 
tout. Les  phîlofophes  chez  tous  les  peu- 
ples, reconno:iîoient  une  caufe  intelli- 
gente ,  ou  un  principe  actif  qui-  avoit 
organifé  la  matière ,  cette  caufe  étoit 
Dieu  même;  &  une  caufe  aveugle ,  un 
principe  pallif ,  qui  n'étoit  autre  chofe 
que  la  matière  fbumife  à  l'action  puif* 
faute  de  Dieu  ,  qui  l'avoit  tirée  de  l'é- 
tat de  chaos  ,  dans  lequel  elle  étoit  de 
toute  éternité. 

Dans  prefque  tout  l'Orient,  en  Chaî- 
née ,  chez  les  Perfes ,  &  les  Egyptiens-, 
ces  deux  principes  étoient  défignés  par 
les  noms  de  lumière  ou  de  feu  ,  de  nuit 
eu  de  ténèbres.  Les  premiers  théologiens 
de  la  Grèce  reconnurent  auiïi  un  Dieu 
fuprême  ,  qu'ils  invoquoient  fous  le  nom 
de  Ju-piter ,  comme  la.  caufe  premier? 

A  vj 


12.     Observations. 

&  unique  de    tout  ce  qui  exiftoit ,  & 
qui  avoit   donné  l'prdre  &    la  forme  à 
une    matière   inerte  &  confufe ,    qu'il 
avoit  tirée  du  chaos.  Les  poètes  des  temps 
fabuleux  femerent  fur  ces  premiers  fonds 
de  doctrine  de  nouvelles  images.  Cette 
nuit  antique,  qui  chez  les  peuples  de 
l'Orient  n'étoit  autre  chofe  que  la  ma- 
tière informe  dans  (on  premier  état  de 
confufion ,   changea    en   quelque  (brte 
de  nature  fous  leur  pinceau  fécond  en 
tableaux  allégoriques.  Ils  en  firent  une 
divinité  qu'ils  repréfenterent  fortant  du 
fein  de  l'Océan  ,  enveloppant  de  fon 
ombre  le    vafte   univers  ,  &,  donnant 
naiiîance  à  l'amour,  ce  Dieu  qui  tient 
fous  fon  empire  les  dieux  &  les  mor- 
tels dont  il  a  été  le  créateur  &  le  père, 
&  qui  de  fon  flambeau  répand  égale- 
ment fur  toute  la  nature  fa  lumière  & 
fa  chaleur  féconde.  Hefiode,  le  poète 
le  plus  voifin  de  cette  époque  fahuleule, 
&  qui  cependant  tient  aux   temps  hif- 
toriques  a  déguifé  fous  une  autre  allé- 
gorie ,  la  do&rine  des  deux  principes 
contraires.  Il  les  a  repréfentés  dans  la 
guerre    longue  &  fanglante  ,  que  les 
géans  ,  enfans  de  la  terre  ,  firent  à  Ju- 
piter ,  foutenu  par  les  autres  divinités, 
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Après  de  cruels  combats  ,  la  foudre  de 
Jupiter  écrafe  fes  fiers  ennemis,  &  le 
calme  fuccede  aux  plus  violentes  agi- 
tations ;  image  naturelle  des  combats 
que  fe  livrent  les  Elémens  dans  le  fein 
du  chaos ,  &:  qui  font  éprouver  à.  la 
nature  les  plus  fortes  convulfions  juf- 
qu'à  ce  que  Jupiter  ,  le  dieu  fuprême 
vienne  les  établir  dans  cet  état  d'ordre 
&  de  régularité,  dans  cette  forme  par- 
faite ,  d'où  réfultent  la  beauté  &  l'har- 
monie du  monde. 

Aux  fiecles  de  l'imagination  &  de 
la  fable  fuccéderent  enfin  ceux  de 
la  philofophie  &  de  la  raifon.  Les  hom- 
mes inilruits  fe  dégoûtèrent  de  ces  idées 
poétiques  qui  n'ofFroient  rien  de  folide 
à  l'efprit,  &  ils  voulurent  foumettre 
cette  doéhine  fi  merveiileufe  à  l'exa- 
men févere  de  la  raifon.  Mais  cette  ré- 
volution remarquable  dans  l'hiftoire  des 
opinions  humaines,  fût-elle  a  1  avan- 
tage de  la  vérité ,  &  ajouta-t-elle  des 
connoifTances  réelles  à  celles  dont  on 
étoit  depuis  long-temps  en  poffefîion  ? 
L'expofé  qu'on  a  déjà  vu  de  leurs  di- 
vers fyftêmes,  dans  les  obfervations  qui 
précèdent  le  traité  des  opinions  des 
philofophes  ,    au   commencement  du 
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douzième  volume  de  ma  tradu&ion }  cet 
expofé ,  auquel  je  renvoie  le   leéteur  , 
prouve  afféz  que  les   philofophes  n'one 
gueres   fait    que  revêtir  de    nouvelles 
formes  &  de  nouvelles  exprefïions  ,  les 
ide'es  qu'ils  avoient  reçues  des  théolo- 
giens &  des  poètes.  La  plupart  recon- 
noiilbient,   comme  je  l'ai  déjà   obfer- 
vé ,  une    caufe  intelligente   qui   avoit 
préfidé  a  la   formation    de   l'univers  ; 
mais  ils  ne  la  fuppofoient  pas  plus  an- 
cienne que  la  matière  qui  n'avoit  point 
été  créée  ,  &  du  fein  de. laquelle  Dieu 
avoit  feulement    tiré  les  divers  êtreSé 
Cette   opinion    drun   premier  principe 
intelligent  étort  commune  à  toutes  les 
écoles ,  fi   Ton  en  excepte  celles  d'E- 
picure   &  de  S t raton  ,  qui,  voulant  fe 
diitinguer  par  la  hardi efFe ,  ou  plutôt* 
par  l'impiété  de  leurs  fyftêmes,  préten- 
dirent fe  pafler  des  Dieux  pour  la  for- 
mation de  l'univers*  Le    premier  n'en 
faifoit  que  des  êtres   purement  paflifs , 
qui  n'inrlu oient  en  rien  fur  l'adminif- 
tration    de  l'univers  ;   &    il  attribuoit 
au   hazard  &   au  mouvement  fpontané 
de  Tes  atomes,  toutes  les  combinaifons 
d'où  "  fe  formoient  les  êtres  organifés» 
Stiaton  ne  reconnoiflbit,  d'autre  divi-j 
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nité  que  la  nature  même  dans  laquelle 
il  fuppofoit  une  force  vivante  ,  eiTen- 
tiellement  inhérente  a  la  matière,  & 
qui ,  ne  s'altérant  ou  ne  fe  décompo- 
fant  jamais  elle-même,  donnoit  naif- 
fance  a  tout  ce  qui  pouvoit  être  pro- 
duit dans  l'univers. 

Tous  les  autres  philofophes  ne  dif- 
féroient  donc  que  fur  la  nature  du  prin- 
cipe paiTif ,  qu'ils  fuppofoient  concou- 
rir avec  la  caufe  adive  pour  la  forma- 
tion de  l'univers.  Thaïes  regardoit  Peaity 
ou  en  général  la  faculté  humide,  comme 
le  principe  pafîif  de  tous  les  êtres* 
Ses  fucceîreurs  ,  dans  fa  propre  école  , 
varièrent  fur  cette  partie  de  Ion  fyftêmc, 
&  attribuèrent  cette  faculté  ,  les  uns  a 
l'air  ,  d'autres  a  l'infini ,  Anaxagore 
à  des  parties  fimilaires ,  qu'il  appelloit 
Homéomerïes,  &  qui.  étoient  des  efpeces 
d'atomes  infinis  en  nombres,  des  élé- 
mens  d'une  forme  déterminée,  &  qui , 
dans  chacune  de  leurs  plus  petites  par- 
ties ,  étoient  femblables  aux  corps  qui 
en  étoient  produits.  Pythagore  fubfti- 
tua  aux  images  fenfibles  ,  des  idées 
abstraites  ,  &  regarda  les  nombres  com- 
me les  principes  de  routes  chofes.  L'u- 
aité  y  toujours  la  n:ême  ,  étoit  Dieu  5 
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la  Dyade,  fufceptible  de  toutes  fortes 
de  changemens ,  &  principe  de  toutes 
les  combinaifons  des  nombres ,  étoit 
la  matière  qui  fe  prête  à  toutes  les  for- 
mes. La  fecle  Eléatique  admettoit  pour 
principes  l'être  &  le  non  être  ;  l'un 
immuable  &  éternel ,  l'autre  toujours 
changeant.  Ariftote  &  fes  difciples  fup- 
pofoient  trois  effences  quiavoient  chacu- 
ne leur  forme  propre  &  naturelle.  L'ef- 
fence  immobile  &  incorruptible  qui  rem- 
plit la  première  fphere ,  &  enveloppe 
l'univers:  l'effence  incorruptible  &  mo- 
bile ,  qui  s'étend  depuis  la  première 
fphere,  jufqu'a  l'orbite  de  la  lune  : 
l'effence  mobile  &  corruptible  ,  qui  va 
depuis  l'orbite  de  la  lune  jufqu'au  cen- 
tre de  la  terre.  Au  defîus  de  la  fubf- 
tance  éthérée  ,  ils  plaçoient  le  premier 
moteur ,  qui  imprime  le  mouvement  à 
tout, fans  le  recevoir,  &  fans  fe  mou- 
voir lui  -  même.  Les  Stoïciens  vou- 
îoient  que  tous  les  changemens  qui  s'o- 
pèrent dans  les  corps  &  toutes  les  qua- 
lités dont  ils  font  fufceptibles,  fufTent 
produits  par  un  feu  artifte  &  intel- 
ligent, qui  ,  répandu  dans  tous  les 
corps ,  étoit ,  par  fon  mouvement  & 
fon  agitation ,  le  principe  de  leur  or- 
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ganifation.  Je  n'ai  dit  qu'un  mot  de 
ces  différens  fyilêmes,  afin  de  m'ar- 
rêter  fur  ceux  de  Timée  &  de  Platon, 
que  je  dois  prcfenter  avec  plus  de  de'- 
veloppement,  parce  qu'ils  font  l'objet 
du  commentaire  que  Plutarque  en  a 
fait  dans  le  traité  qui  donne  lieu  à  ces 
obfervations. 

Quand  Time'e  compofa  fon  fyflême 
fur  la  formation  de  l'univers  ,  l'opinion 
d'une  ame  répandue  dans  toutes  les  par- 
ties du  monde,  étoit  généralement 
adopte'e  ,  &  il  Tembraffa  comme  les 
autres  philofophes.  Mais  il  prit  ,  pour 
en  expliquer  la  nature  &  les  effets  , 
une  marche  toute  nouvelle.  La  décou- 
verte que  Py thagore  avoit  faite  des  rap- 
ports &  des  proportions  des  fons  harmo- 
niques, étoit  encore  récente}  ^"s  svoiî 
paru  fi  belle  aux  favans ,  qu'on  vou- 
lut l'appliquer  à  tout  ,  même  au  fyf- 
tème  de  l'univers.  Quoique  le  hazard 
heureux  auquel  il  la  dut ,  foit  connu 
des  favans,  je  penfe  qu'on  ne  fera  pas 
fâché  de  le  retrouver  ici.  Il  pailoit  , 
près .  d'une  forge ,  loriqu'il  fut  frappé 
d'entendre  les  marteaux  rendre  avec  pré- 
cifion  plufieurs  concordances  de  l'échel- 
le muiicale.  Il  y  entre,  &  d'abord  il 
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ordonne  aux  forgerons  de  doubler  l'ef- 
fort de   leurs    coups  ;    il   n'en    refaite 
aucune  différence  dans  les  fons.  Il  ef- 
faye  d'autres  manches    plus    longs    ou 
plus  courts:  mêmes  tons  encore.  Enfin 
ii  s'avife  de  pefer  les   marteaux ,   &  il 
trouve  que  ceux  qui  pefoient  le  double 
des  autres  rendoient  l'octave,  c'eit-k- 
dire,  que  l'octave  étoit  dans  la  propor- 
tion de  i  ai   ;  que  la  proportion  de 
3  àf2,  donnoit  la' quinte;   celle  de  4 
à   3  ,  la    quarte  ;  celle  de  9    à  8  ,    le 
ton,  enfin  celle  de    i^6    à   243,    le 
demi -ton.  Après  avoir  efîâyé  avec  des 
marteaux  ,  on  efïaya  avec  une  corde  1b- 
nore    tendue  par   des    poids,  &   il  fe 
trouva ,  qu'en  chargeant  d'abord  la  cor- 
de d'un  poids  pour  lui  faire  rendre  un 
fon  ,  il   fallut   le   double  de   ce    poids 
pour  lui  faire   rendre  i'oclave  ,  le  tiers 
feulement  pour  la  quinte,  le  quart  pour 
la  quarte ,  le  huitième  pour  le  ton,  le 
dix-huitieme,  ou  environ,  pour  le  de- 
mi-ton.  Ou  ,  plus  fimplement  encore; 
on    tendit    une  corde  qui ,   prife  dans 
toutefa  longueur  rendoit  un  fon  :  prefc 
fée  dans  fa  moitié   précife  ,  elle  don- 
na l'octave,    dans  fon    tiers  elle  ren- 
dit la  quinte ,  dans  fon  quart  la  quar- 
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te,  (tens    fon    huitième,  le  ton,  dans 
Ton  dix-huitieme  ,  le  demi-ton, 

Tîmée  ,  donc  pour  expliquer  la  for- 
mation de  Famé  du  monde,  d'après  ces 
principes  harmoniques,  fuppofa  d'abord 
deux  caufes  éternelies  ;  il  nomma  Tune  , 
Intelligence  ;  c'etoit  le  principe  actif, 
doué  de  raiion  &  de  fagefîe,  Dieu  lui- 
même.  Il  appela  l'autre ,  NcceJJïtc  ; 
c'étoit  la  matière,  leprincipepaiiif.il 
s'agilToit  de  concilier  ces  deux  caufes  & 
de  les  faire  agir  de  concert,  afin  de 
produire  l'univers ,  &  d'en  ordonner 
toutes  les  parties.  Dieu,  ou  la  caufe 
intelligente,  détacha  une  portion  de 
fa  propre  fubftance ,  qu'il  mêla  avec 
la  fubftance  de  la  matière ,  &  de  ce 
mélange  il  réfulta  une  troilleme  fubf- 
tance qui  participoit  aux  qualités  dei 
deux  premières,  &  étoit  douée  d'une 
force  compofée  de  deux  forces  d'espèce 
différente.  Cette  troifieme  fubftance 
fut  l'ame  du  monde,  deftinée  a  ani- 
mer, à  régir  toutes  les  fubftances  in- 
termédiaires entre  la  divinité  &  la 
matière  pure.  La  portion  de  la  fubf- 
tance divine  mêlée  dans  la  fubftance 
matérielle  étant  fufceptible  de  dofes 
plus  ou  moins    fortes ,  fon  mélange  ^ 
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félon  Timée  ,  s'étoit  fait  fui  van  t  les  gra- 
dations marquées  dans  l'échelle  mufi- 
cale.  Par  conféquent  Tes  différentes  par- 
ties formoient  entr'elles  des  rapports 
femblables  a,  ceux  qui  produifent  les 
concordances  des  fons. 

Ainfî  en   fuppofant  que   la  plus  pe- 
tite portion  de  la  fubftance  divine,  at- 
tachée   au    centre  du    monde  ou  de  la 
matière  ,    fut    repréfentée    par    i  ,   ou 
plutôt ,  pour     éviter  les  fractions    par 
384  ,  la  quantité  de  la  fnbftance  &  de 
la  force  divine,  fut  dans  ce  point  cen- 
tral 384.  Cette  force   croifTant  par  de- 
grés à  mefure  qu'elle  fe  rapprochoit  de 
l'cfpace  flpéneur  ,  produifit,  quand  elle- 
fut augmentée  d'un  huitième  ,  le  premier 
ton  du  monde,  repréfenté    par     384* 
plus  f  ,  c'elt-à-dire  ,  par  431.  Croifïant 
ainfi   par  tons  &  par  demi-tons ,  lors- 
qu'elle   fut  arrivée  jufqu'à  la  proportion 
double  du    premier  nombre  ou  a  768  , 
ce  fut  la  première  octave  ,     &    félon 
toute  apparence  «,   le    cercle  de  la  lune. 
La  même     gradation   conduite  par  36 
nombres,  jufqu'à  la   vingt-feptieme  & 
dernière  oâave  repréfentée  par  10368  , 
produit  de  384  par  27  ,  donne  la  der- 
niçre    fphere  ?    celle  de  Saturne  appa- 
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remment.  La  fomme  totale  des  36  nom- 
bres harmoniques  de  l'ame  du  monde, 
procédans  ,  comme  on  Ta  dit ,  par 
tons  ,  par  demi-tons ,  par  octaves  ,  fut 
de  11 469 5;  ce  fut  lechelle  des  gra- 
dations de  l'ame  du  monde  ,  au  delà 
defquelles  gradations  eft  la  fubftance 
divine  pure,  l'enveloppe  univerfelle  de 
tous  les  êtres. 

Il   ne   s'agit     plus  maintenant  que 
de  favoir  a  quels    degrés   de  l'échelle 
étoient  placés  les  aftres.  A  en  juger  par 
le  peu  qu'en  dit  Timée  ,  &  par  le  com- 
mentaire  très  -  obfcur  qu'en   fait  Pla- 
ton ,  il  femble  qu'ils  étoient  placés  dans 
des  diftances  du  centre  ,  marquées  félon 
les  proportions  des  nombres  ,  1,2,3, 
4. ,  8 ,  9  ,   27  :  nombres  qui   font   de 
la  plus  grande  vertu  ;  1  étant  le  point 
ou  le  genre  de  tous  les  nombres  ;   2  & 
3  étant  les  nombres  linéaires  pairs  & 
impairs  ;    4  &  9  étant  les  premiers  quar- 
rés  ;  &  8   &  27  les  premiers  cubes  ,  en 
tout  fept,  dont  le  dernier  eft  la  fomme 
de  fix  autres;  nombre  faint,  nombre 
parfait ,  par  onze  raifons  que  rapporte 
Macrobe    dans  fon    commentaire   fur 
le  fonge  de  Scipion.  Enfin  ces  nombres 
repréfentoient  dans  l'échelle  muficale  les 
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cinq  confonances  connues  ,  l'octave 
étant  comme  x  à  i  -,  la  quinte  comme 
4  a  3  ,  la  quarte  comme  3  à  1  ;  l'oc^ 
tave  furmontée  de  la  quinte  ,  comme  3 
à  1  ,  ou  neuf  a  3 ,  enfin  la  double 
o&ave  ,  comme  4kl,  fans  compter  le 
ton  de  9  à  %.  Ainfi  en  fui  van  t  les  pro- 
portions mifes  dans  l'ame  du  monde  , 
félon  les  pofitions  desattres  ,  &  les  po- 
lirions des  aftres  félon  les  proportions 
de  l'ame  du  monde  ,  Saturne  devoit 
être  placé  au  nombre  27,  Jupiter  &  Mars 
aux  nombres  7  &  8  ,  le  Soleil  &  fes 
deux  compagnons  Mercure  &  Vénus, 
aux  nombres  4  3  &  2  ,  &  Ja  lune 
fans  doute  ai,  c'eft-a-dire ,  au  pre- 
mier fon  de  l'échelle  muficale.  Lerefte 
de  l'efpace  jufqu'au  centre  de  la  terre, 
confidéré  comme  zéro  ne  rendant  aucun 
fon  ,  a  caufe  de  fon  mouvement  lent 
&  irrégulier,  étoit  hors  de  l'échelle, 
comme  le  point  d'attache  qui  fixe  les 
cordes  muficales.  Tel  étoit  l'ordre  des 
aftres. 

Ces  principes  ainfi  pofés ,  on  voyoit 
i°.  la  raifon  pourquoi  le  monde  fub- 
lunaire  n'étoit  qu'une  alternative  per- 
pétuelle de  générations  &  de  corrup- 
tions. C'étoit  parce  que  la  force  de  la 
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matière  dominoit  dans  cette  région 
fur  ia  force  de  la  divinité.  Par  Ja  rai- 
fon  contraire  ,  ie  monde  fupérieur  à  la 
Ji.ne ,  n  etoit  ni  altérable  ,  ni  corrup- 
tible. La   divinité   y  régnoit  feule. 

2°  On  y  voyoit  la  raifon  du  mouvement 
circulaire  du  ciel  autour  de  la  terre. 
I/ame  qui  eft  un  nombre  effenticllcment 
mouvant,  &  Je  mouvant  par  lui-même  , 
étoit  liée  au  centre  du  monde  ,  comme 
à  un  point  fixe,  &  elle  étoit  libre  a  la 
circonférence  :  donc  fon  mouvement 
devoit  être  circulaire;  nul  au  centre, 
&  plus  grand  a  la  circonférence  que 
par-tout  ailleurs  ,  comme  celui  de  la 
fronde. 

30.  On  concluoit  de  cette  dernière 
railbn  ,  les  vîteïles  différentes  des  au- 
tres,  félon  leurs  diftances  du  centre, 
&  leurs  dofes  d'ame  divine.  Quelle  de- 
voit être  la  vîtefle  de  Saturne,  qui  avoit 
27  fois  plus  d'ame  ,  étant  à  la  vingt- 
feptieme  octave ,  en  comparaifon  de 
celle  de  la  lune  ,  qui  etoit  à  la  pre~ 
miere  ? 

L'ordre  de  grandes  parties  étant  ainfï 
expliqué,  Timée  defeend  dans  la  ré^- 
gion  iublunaire  ,  qu'il  partage  en  quatre 
élémens  ,  la  terre  ,  l'eau ,  Tajr  &  le  feu  ; 
nombre  mathématiquement  néeeiTaire  > 
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parce  que  dans  les  nombres  folides , 
il  y  a  deux  moyens  proportionnels.  Leurs 
natures  &  leurs  pofitions  refpe&ives  , 
leurs  tranfmutations  réciproques  furent 
aufïï  déterminées  par  la  forme  géomé- 
trique de  leurs  principes.  Donc  pour 
réfumer  ,  félon  Timée  ,  il  y  a  dans 
la  nature  deux  principes ,  l'un  fe  por- 
tant au  bien  avec  connoifTance  &  par 
choix,  nommé  Intelligence  &  Amour , 
l'autre  ne  s'y  prêtant  que  par  force  , 
nommé  Haine  ou  Nécejfité  ;  l'un  prin- 
cipe d'union  &  d'ordre  ,  appelant  les 
parties  à  la  compofition  régulière  d'un 
tout  i  l'autre,  principe  de  défùnion 
&  de  défordre,  minant  fans  cefTe  les 
individus  pour  les  rompre  &  les  dif- 
foudre;  formant  tous  deux  enfemble 
cette  loi  fupréme  &  inexplicable,  ap- 
pelée Deftin  ,  douce  violence  mêlée  de' 
contrainte  &  àeperfuafeon.  Dieu  ne  peut 
pas  tout,  parce  que  la  matière  n'eft  pas 
fufceptible  de  tout.  La  matiere'ne  peut  pas 
tout ,  parcequeDieu  eftplusfort  qu'elle, 
c'étoit  la  dure  contrainte.  Dieu  fouffre  la 
réfiftance  de  la  matière  ,  &  veut  bien , 
malgré  l'aigreur  qu'elle  a ,  lui  commu- 
niquer l'ordre  &  la  régularité.  La  ma- 
tière confent  de  même  à  recevoir  l'or- 
dre 
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dre  &  à.  fe  foumettre  aux  formes  juf- 
qu'a  un  certain  point  y  c'étoit  la  douce 
perfuafion. 

Platon,  dans  Ton   Timée,  qui  n'eft 
que   le   commentaire  de    l'ouvrage   du 
philofophe  Locrien ,  en  a  adopté  toutes 
les  idées  ;  il  n'a   guère  fait  que    chan- 
ger les    exprefîions  ,   fous    lefquelles  il 
défigne  les  deux  caufes  qui  font  la  bafe 
de  fonlyftême.  Ce  que  Timée  appelle 
intelligence  &  nécejjïté  ,  il    le  nomme 
titre  toujours  le   mime  ,    &   titre  tou- 
jours changeant.  Il  donne  à  la  faculté 
active  du  premier  le  nom  iïEJfence  in- 
âivifible ,  c'enVa-dire$qui  ne  divife,  qui 
ne  décompofe  point,  qui  ramené  tout 
a  la  compofition  ,  à  la  production.  Celle 
de   la  fubjiance   divifible  ,  il   l'appelle 
effence  qui   change,   qui   divife  ,   qui 
fépare.  L'être    toujours   le    même     efl 
Dieu,  en  qui  réfident  la  puifTance,  l'or- 
dre ,  la   raifon  fuprême.  L'être  qui  eft 
toujours  changeant,  eft  la  matière,  que 
les  anciens  défini iîoient  un    être    (ans; 
qualité,  fans  forme,  indiffèrent  à  tou- 
tes les  manières  d'être.   L'efTence  in- 
divifible ,  eft  l'idée  active    &  fubftan- 
tielle  de   Dieu  même,  qui  par  fon  ac- 
tivité intelligente ,    tend  a  foumettre  à 
l     Tom.  XIV.  B 
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Tordre  &  a  l'unité,  les  parties  délbr- 
données  de  l'autre  principe.  Cette  ïde'e 
étoit ,  par  rapport  a  Dieu ,  fa  penfée 
éternelle  ôc  toujours  fubfiftante;  par 
rapport  à  l'homme  ,  le  plus  haut  intel- 
ligible ,  ou  l'objet  de  la  vraie  fcience  ; 
par  rapport  à  la  matière  ,  c 'étoit  le 
modèle  dont  elle  reçoit  l'imprefîion  , 
par  rapport  à  elle-même ,  c'étoient  les 
efTences  des  êtres.  L'efTence  divifible, 
faite  pour  contrarier  avec  l'effence  in* 
divifible,  ne  peut  être  qu'un  principe 
de  trouble ,  de  difcorde  &  de  corrup- 
tion  ,  qui  tend  fans  ceffe  à  la  deftrut-, 
tion  &  a  la  mort. 

Voila  donc  ,  comme  nous  l'avons 
dit ,  Dieu ,  la  matière ,  l'activité  in- 
telligente de  Dieu  ,  &  l'activité  non 
intelligente  de  la  matière.  Ces  princi- 
pes ,  félon  toute  apparence ,  fe  rédui- 
foient  a  deux,  confide'rés  chacun  fous 
deux  faces ,  Dieu  immuable  &  intelli- 
gent ,  la  matière  mouvante  fans  intel- 
ligence. Mais  Platon  varie  fouvent 
dans  fes  divifions.  Tantôt  la  caufe 
intelligente  n'effc  qu'un  feul  principe, 
c'eft  V être  par  lui-même  ,  tantôt  elle  en 
renferme  deux  ,  (être  &  Vidée ,  tantôt 
trois  ^  tare ,  l'idée  %  &  Vnm*  du  mon-. 


Observations.       i? 

de*  Le  principe  matériel   eft  quelque- 
fois fimple  &  unique ,  c'eft  l'être  chan- 
geant, quelquefois  il  eft  double,  c'eft 
l'cfpacc ,  ou  l'étendue,  ou  la  matière, 
&  l'activité  brute  qui  agite  la  matière. 
Enfin  l'ame  du  monde    elle-même  eft 
tantôt  une,  tantôt  double,  quejque&às 
triple;  une,  parce  qu'elle  eft  dans    un 
feul  corps  ,  qui  eft  le  corps  du  monde  % 
double  ,  parce  qu'elle  eft  compofée  du 
bon  &  du    mauvais   principe  ;  triple  , 
parce  qu'elle  eft  pure  raifon  a  la    cir- 
conférence , pure  déraifon,  fi j'ofe m'ex- 
primer  ainfi ,  au  centre ,  &  mixte  dans 
l'efpace  intermédiaire. 

Après  la  fuppofition  de  ces  deux  prin- 
cipes ,  Platon  pafte  a  la   compofition 
de  l'ame  du  monde,  pour  laquelle  Dieu, 
comme  dans  Timée ,  mâle  une  partie 
de  fa  propre  (ubftance  ,  dans  une  por- 
tion de  l'ame  brute  de  la  matière,  6c 
il  en  réfulte   une  troifiejse  fubftance , 
qui  participe  de  la  natuse  &  des  qua- 
lités des  deux  autres.  Il  expofe  enfuite 
la  manière  dont  les  aftres  &  les  pla-» 
«êtes  furent  formés,  les  différens  de- 
grés de  vîteffe  félon   lefquels  les  der- 
nières furent  mues ,  &  ,  dans  cette  ex- 
pofition,  il  ne  s'éloigne  guère  des  opU 
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nions  ,  &  quelquefois  même  des  expref~ 
fions  de  Timée  ,  fur  les  proportions 
de  l'échelle  muficale ,  qu'il  applique 
comme  celui-ci ,  aux  mouvemens  des 
aftres.  Ce  qu'il  ajoute  de  Ton  chef,  ne 
fert  guère  qu'a  rendre  plus  obfcur  l'au- 
teur  qu'il  prétend  expliquer.  Il  eft:  donc 
inutile  de  s'y  arrêter  davantage  ,  d'au- 
tant que  nous  les  verrons  présentées 
avec  allez  de  détail  dans  le  traité  de 
Plutarque.  Mais  en  finiffant  cet  extraie 
de  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  Batteux  , 
j'ajouterai  avec  lui ,  que  cette  do&ri- 
fie  ,  par  laquelle  on  croyoit  avoir  expli- 
qué le  moral  aufli  bien  que  le  phyil- 
que  de  l'univers  ,  éblouit  les  yeux 
pendant  quelque  temps.  Timée  crut  fin- 
cérernent  avoir  faifi  le  vrai ,  il  penfa 
qu'après  lui,  la  plus  longue  poftérité 
auroit  tout  au  plus  des  développe- 
mens  a  faire.  Mais  bientôt  fes  in- 
ventions furent  mifes  au  rang  des  chi- 
mères. Platon  même,  qui  en  fit  le  fu- 
jet  du  plus  fameux  de  fes  dialogues , 
y  croyoit  médiocrement,  &  ne  le?  trai- 
ta que  comme  des  probabilités  &  des 
diicuilions  académiques,  propres  à  don- 
ner FeiTor  à  l'éloquence  &  àTefpriu 
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DE     LA    CRÉATION 

DE     L'ÂME 

3>'APRÈS   LE  TlMiE  DE    PlÀTON. 


Pîutarqiu  à  fes  deux  fils ,  Auiobuk  Q 
Plut  arque ,  /î/o/  [i]. 

UISQUE  vous  avez  fouhaitë    que  jeMoi'f  de  ce 


réunifie    en  un 


feul    écrit   ce     qui  fetraKe* 


trouve  répandu  dans  plufieurs  de  mes 


[i]  Plutarque  avoit  eu  quatre  fils  &  une 
fille  morte  à  l'âge  de  deux  ans.  Deux  de 
fes  fils  moururent  avant  lui  :  Autobuîe,  qu'on 
croit  avoir  été  l'aine  ,  &  Charon  le  plus 
jeune  des  quatre.  Les  deux  autres  étoîent 
Lamprjas  qui  nous  a  laiflTé  le  catalogue  des 
ouvrages  de  Ton  père  ,  &  Plutarque  qui  fut 
fort  infrruit  ,  &  que  quelques  critiques 
croient  l'auteur  du  traité  des  Apophthegmes. 
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ouvrages ,  fur  le  fentiment  de  Platon 
par  rapport  à  l'a  me  ,  tel  du  moins  que 
je  l'ai  conçu  ,  je  me  fuis  conformé  à 
vos  defirs.  Mais  comme  cette  difcuf- 
fion,  difficile  en  foi,  demande  d'ailleurs 
une  grande  réferve ,  parce  que  je  fuis 
fur  ce  point  d'une  opinion  contraire 
&  la  plupart  des  fechteurs  de  Platon  , 
je  rapporterai  d'abord  le  texte  de  ce 
philofophe  9   tel  qu'on   le  lit   dans  le 


Timee. 


T;'?i?uT:-  «  Delà  fubflance  îndivifible,  qui , 
>  . .  ,,  »  touioursla  même  ,  n  elt  luiette  a  au» 
»  cnn  changement ,  &  de  celle  qui 
»  eiï.  divifible  dans  les  corps  9  Dieu 
»  fît  un  mélange,  d'où  réfulta  une  troi- 
»  fieme  fubitance ,  intermédiaire  en- 
»   tre  les   deux  précédentes  [i],  &  qui 


fi]  Platon  die  mot-à-mot  ,  la  fubflance 
du  même'&  celle  de  Vautre.  Il  nomme  auifi 
ces  deux  fui  fbnees  ,  Peffence  individue 9 
&  l'éjffence  divldue.  Quoique  je  me  fois  fervi 
une  fois  de  ces  exprefïîops  dans  un  autre 
traité  ,  comme  elles  reviennent  très -fréquem- 
ment dans  celui-ci  ,  &  qu'en  françois  elles 
ne  préfenrent  pis  des  idées  bien  cîajres  & 
bien  précifes  pour  ie  grand  nombre  des  lec- 
teurs, je  les  éviterai,  &  je  ferai  ufage  de  celles- 
ci  :  Vitre  qui  ejl  toujours  le  même  ,  l'être  tou* 
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*  tient  de  la  nature  de  la  fubftance 
»  indivifible ,  &  de  celle  qui  eft  dt- 
»  vifible  dans  les  corps.  Il  prit  en- 
»  fuite  ces  trois  fubftances.;  il  les  me- 
»  la  enfemble  pour  n'en  faire  qu'une 
»  feule  effence ,  &:  força  la  nature  de 
»  l'être  changeant  à  fe  prêter  malgré 
»  fa  répugnance  à  (on  mélange  avec 
»  la  nature  de  l'être  toujours  le  m?me. 
»  Après  les  avoir  mêlé  toutes  les 
»  trois  ,  &  n'en  avoir  fait  qu'une 
»  le ,  il  divifa  de  nouveau  le  tour  en 
»  autant  de  portions  qu'il  le  jugea  né- 
»  ceiTaire,  &  dont  chacune  étoit  un 
»  mélange  des  trois  fubfrances.  Il  com- 
»  mença  ainii  fa  divifion  [1]  ». 

Et  d'abord  vouloir  expoier  toutes  les    ïnswpi 
interprétations  différentes  auxquelles  ce™ççavt9  ,[\ 
paiTage  a  donné  lieu  9  ce  feroit  un  tra-  Xcnotrau. 
vail  infini»,  &  ftperflu  pour  vous  qui  en 
connoilTez  le  plus  grand  nombre.  Mais 
comme  les  philofbphes  les  plus  diirin- 
gués  ont  adopté  ,  les  uns  l'explication 


jours  changeant  :  la  fub (lance  indivifible  , 
&  lafubflance  divijwte  :  d'autant  qu'elles  ren- 
dent le  vrai  fens  des  expreifions  de  Platon, 

[1]  Voyei  les  obferyations  à  l'article  de 
Timce* 
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de  Xenocrate ,  qui  définilToit  l'ame  un 
nombre  qui  fe  meut  de  lui-même  (i) ,  les 
autres  celle  de  Crantor  de  Soli  (2  ! ,  qui 
prétendoit  que  Famé  étoit  un  compofe 
de  la  Bature  intelle&uelle  &  de  la  na- 
ture fenfihle,  objet  de  l'opinion,  je  crois 
que  le  développement  de  ces  deux  expli- 
cations ,  qui  ne  demandent  pas  une  dif- 
cullion  bien  longue ,  nous  facilitera  l'in- 
telligence de  ce  que  nous  cherchons. 
Ceux  qui  fuivent  Xenocrate,  penfent, 
que  ce  philofophe  n'entend  par  l'ame  y 
que  la  génération  qui  fe  fait  du  nom- 
bre par  le  mélange  de  la  fubftance  in- 
divifibie,  &  de  celle  qui  eft  divifibîe  , 
que  l'unité  eft  en  foi  indivifîble ,  6c  la 

>■»  -        ■■  ■  »  " ' ■■■■!■.  ■  ■      I    ■  » 

fi]  Xenocrate  de  Chalcedoine  fuccéda 
à  Speufippe  dans  l'école  de  Platon ,  où  il 
commença  à  enfeigner  la  2e~  année  de  la 
110e.  Olympiade,  &  continua  pendant  2<$ 
ans.  Nous  avons  vu  dans  le  traité  des  Opi- 
nions des  philoibphes  y  que  fa  définition  de 
l'ame  efl  celle  qu'en  donnoit  Pythagore  ,  & 
que  celui  -  ci  défignoir  par  nombre  l'enten- 
dement. Voyez  tom.  XII,  L.  IV,  C.  u, 
p.  2-57  >  &  *a  note  qui  y  eft  relative. 

[2]  Crantor  de  Soli  étoit  un  académi- 
cien très-célebre.  Voyez  le  traité  de  la  con- 
Colatign  à  Apollonius  ,  tom,  II ,  pag.  9. 
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pluralité  ,  divifible.  Delà,  difent-ils ,  eft 
né  le  nombre,  parce  que  l'unité  borne 
la  pluralité ,  &  met  un  terme  à  l'inri- 
nité,  qu'ils  appellent  la  dyade  indéfi- 
nie [  i  ].  C'eft  pourquoi  Zaratas  le  maî- 
tre de  Pythagore  [2],  difoit  que  la 
dyade  étoit  la  mère  des  nombres ,  & 
que  l'unité  en  étoit  le  père  :  que  les  meil- 
leurs nombres  étoient  ceux  qui  reftem- 
bloient  le  plus  à  l'unité,  laquelle  ce- 
pendant n'eft  pas  encore  Famé,  parce 
qu'il  lui  manque  la  faculté  de  mouvoir 
&  d'être  mue.  Mais  quand  la  fubftance 
de  l'être  qui  eft- toujours  le  même,  & 
celle  de  l'être  changeant,  furent  mêlées 
enfemble,  comme  Tune  eft  le  principe  du 
mouvement  £c  du  changement,  &  l'autre 


[i]  Nous  avens  déjà  eu  plusieurs  fois 
occaficn  de  parler  de  la  doctrine  de  Pytha- 
gore fur  les  nombres  ,  Se  de  dire  que  l'u- 
nité, fuivant  ce  philofophe  ,  étoit  l'image 
de  Dieu  ,  Dieu  lui-même  ,  &  que  la  dyade 
étoit  la  matière. 

[2]  Zaratas  ,  que  d'autres  appellent  Naia- 
ratus  ,  étoit,  dit-on  ,  d'AîTyrie  ,  &  enfeigna 
la  philoibphie  à  Pythagore..  ïl  y  a  des  au- 
teurs qui  croyent  que  c'eft  le  même  que 
Zoroaitre.  Voyez  Fabïieius,  bibli.  gr.  T.  1  , 
p.   244,  523   &   550* 
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celui  du  repos  ,  alors  exiila  l'ame,  quî 
n'eft  pas  moins  la  faculté  devoir  la  fiabi- 
lité &  de  la  donner,  que  celle  de  mou- 
voir &  d'être   mue. 
Interpréta-      Crantor,  qui  croit  que  le  propre  de 

on  de  Cran- t>  n    j      •  i         r    r      •        ii*    • 

%ï  iame,  elt  de  juger  des  choies  intelligi- 

bles &  des  choies  fenfibles,  ainfi  que 
des  refTemhlances  &  des  différences 
qu'elles  ont,  foit  en  elles-mêmes,  foie 
les  unes  envers  les  autres ,  dit  que  l'ame 
e/t  compofée  de  toutes  les  chofes  qui 
exi lient,  afin  qu'elle  puifTe  jugei  de  tou- 
tes ,  &:  toutes  les  chefes,  félon  lui,  font  de 
quatre  espèces  ;  la  nature  intelligible  qui 
ert  toujours  la  même,  &  toujours  Tembla- 
ble;la  nature  palîible  &  muable,qui  exifie 
dans  les  corps;la  nature  de  l'être  toujours 
Je  même  ,  &  enfin  celle  de  l'être  chan- 
geant, parce  que  les  Jeux  premières  par- 
ticipent des  qualités  des  deux  autres  [i], 
Tous  ces  philofophes  croyent  également 
que  l'ànîe  n'a  pas  été  faite  dans  le  temps, 
qu'elle  ne  peut  pas  même  avoir  été  en- 
gendrée ,   mais  qu'elle    a  pluheurs   fa- 


[i]  On  reconnoît  ici  les  quatre  principe» 
métaphyfiqu^s  de  Platon  ,  dont  nous  avons 
parlé  -dans  les  observation*  »  à  l'irticle  d» 
ce  philosophe. 


J5  E      IfA  M    2.  3$ 

Cultes ,  dans  lefquelles  Platon  ,  par  une 
fimple  fpéculation,réfolvantfa  fubitance, 
fuppofe  feulement  de  paroles ,  quelle 
eJt  née'  &  qu'elle  eft  le  rejpltat  d'un 
mélange.  Ils  difent  qu  il  pen'bit  de  même 
fur  le  monde  :  qu'il  fa  voit  très-bien 
qu'il  étoit  éternel,  &  n'aveit  pas  été 
engendré;  mais  que  Tentant  toute  la 
difficulté  de  comprendre  comment  il 
eft  compote  &  gouverné,  fi  on  n'ad- 
met dans  l'origine  des  chofes,  fa  gé- 
nération, &  un  concours  de  caufes  qui 
l'aient  produit ,  il  avoit  adopté  cette 
méthode  de  raifonner  [  i  ]. 

Voilà  en  général ,  ce  que  difent  les    Elles  foai 
Platoniciens  ;    &  Eudorus   [  i  ]   croit  Jw^*au, 

tre  aux  vrais 

Ph:CB. 

[i]  Ce  partage  prouve,  comme  nous  l'a- 
vons déia  obîervé  ,  que  quand  on  trouve 
dans  les  anciens  philofophes  &  en  particu- 
lier dans  les  Platoniciens,  cette  cxpreiTi.cn: 
ordinaire,  que  Dieu  a  engendre  le  monde  5 
il  ne  faut  pas  l'entendre  d'une  création  pro- 
prement dite  ,  mais  d'une  organifation  ,  & 
d'une  compofuion  par  laquelle  il  l'a  tiré  d'un 
état  de  défordre  ,  pour  lui  donner  l'ordre  & 
la  régularité.  Voyez  la  deuxième  queftton 
platonique  T.  Xl'II  ,    p.  444, 

(2.]  Il  y  a  eu  trois  philofophes  de  ce  nom, 
l'un"  Pythagoricien  ,   l'autre    fe dateur   && 
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que  Tune  &  l'autre  explication  ont  de 
la  vraifemblance.  Mais  fi  nous  voulons 
en  juger  d'après  les  règles  de  la  pro- 
babilité ,  &  au  lieu  d'expofer  nos  pro- 
pres opinions,  chercher  a  connoître 
celle  de  Platon ,  je  penfe  que  ni  les 
uns  ni  les  autres  n'ont  pris  le  vrai  fens 
de  la  doctrine  de  ce  philofophe.  Car 
il  n'eft  pas  démontré  que  ce  mélange  de 
la  fubftance  intelligible  ,  &  de  la  nature 
fenfible,  duquel  ils  parlent,  exprime 
la  génération  de  l'ame,  plutôt  que  celle 
de  toute  autre  chofe.  Car  ce  monde  lui- 
même  &  chacune  de  fes  parties ,  font 
compofés  de  la  fubftance  intelligible  & 
de  la  nature  corporelle  $  celle-ci  a  fourni 
îa  matière  &  le  fujet  ;  6c  l'autre ,  la 
forme  &  Tefpece.  La  portion  de  ma- 
tière ,  formée  par  la  participation  &  îa 
reffembîance  avec  îa  fubftance  intelli- 
gible ,  devient  aufîitôt  ta&ile  6c  vî- 
fible ,  au  lieu  que  l'ame  ne  peut  tom- 
ber fous  aucun  de  nos  fens,  D'ailleurs  , 
Platon  n'a  jamais  dit  que  l'ame  fûî:  un 
nombre  5mais  une  fubftance  qui  fe  meut 


lycée  ,  &  le  troifîeme  Platonicien*  Il  y  a 
apparence  qu3iî  s'agit  ici  du  dernier*  Voye* 
Fabririnf)  bibL  gr.  T,  ij,  p.  j$% 
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toujours  d'elle-même  ,  &  qui  eft  le  prin- 
cipe &  la  fouice  du  mouvement,  Il  eft: 
vrai  qu'-il  a  doué  (a  nature  ,  de  nombre  * 
de  proportion  &  d'harmonie ,  parce 
qu'elle  eft.  fufceptible  de  ces  différentes 
propriétés  ,  qui  lui  donnent  la  forme 
la  plus  belle.  Or  ,  ce  n'eft  pas ,  ce  me 
femble  ,  une  même  choie  que  l'ame  foit 
formée  d'après  un  nombre  ,  ou  que  fa 
fubftance  foit  un  nombre.  Elle  eft.  faite 
avec  harmonie  ,  mais  elle  n'eft  pas  pour 
cela  ,  une  harmonie  ,  comme  Platon 
lui-même  Ta  prouvé  dans  ibn  traité  fur 
Famé  "  i  ].  Ces  philofophes  paroifTent 
aufîi  avoir  ignoré  ce  que  fig  jifient  l'être 
toujours  le  même,  &  l'être  changeant, 
Car  ils  difent  que  dans  la  génération 
de  Famé ,  le  premier  lui  donne  la  Sta- 
bilité 9  &  l'autre  le   mouvement,  tan- 


[1]  Je  croi?  qu'il  y  a  une  erreur  dans 
tette  citation.  C'eft  dans  le  Phédon ,  & 
non  dans  le  traité  de  l'ame  ou  le  Timée,  que 
Simmias  foutient  que  la  nature  de  l'ame 
confille  dans  l'harmonie  ,  8c  que  Socrate 
combat  cette  opinion.  Voyez  ce  que  nous 
en  avons  dit  dans  les  opinions  des  phi- 
lofophes,  tom.  XII,  p.  2->8.  Voyez  auûx 
Je  Fhédon  de  Plat«n  j  T.  x ,  p.  $$  &  fuiv* 
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dis  que  Platon  ,  dans  Ton  fophifte  fop-ï 
pofe  &  détermine  cinq  idées  diftincl:est 
féparées  Tune  de  l'autre,  &  qui  font  l'être, 
la  Jub fiance  toujours  la  même  ,  la  jub f' 
tance  Jujette  au  changement  ,  le  mou* 
-pement  &  le  repos  [  1].  Mais  ces  phi- 
lofophes ,  &  le  plus  grand  nombre  des 
fe&ateurs  de  Platon ,  par  l'effet  d'une 
crainte  excefîive,.  s'efforcent  de  détour- 
ner le  fens  de  quelques-uns  de  Tes  par- 
tages ,  fous  prétexte  que  c'eft  une  opi- 
nion horrible  &  qu'on  ne  fauroit  attri- 
buer à  Platon  ,  que  de  lui  faire  dire  que 
le  monde  &  fon  ame ,  n'ont  pas  été 
compofes  de  principes  exiitans  de  toute 
éternité,  &  qui  n'enflent  pas  leur  elTence 
depuis  un  temps  infini.  J'en  ai  traité 
ailleurs  fpécialement.  Il  me  fufRra  donc 
de  dire  ici ,  que  toutes  ces  perfonnes 
ébranlent  ou  plutôt  détruifent  abfolu- 
ment  l'opinion  que  Platon  a  fou  tenue 
en  faveur  des  Dieux  ,  contre  les  Athe'es, 
avec  plus  de  vigueur  ,  que  fon  âge  ne 
le  comportoit.  Car  (1  le  monde  n'a  pas 


[1]   Voyez  Platon,  T.    1,   p.   tyf,   2,5 J  » 

&  le  tome  cinquième  de  matfachiâîon,  p.  50» 
où  ces  cincj  i4ées  uniyerfelles  ont  été  déj» 


ex£ofces« 
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été  engendré,  c'en  eft  fait  de  cette  af. 
fertion  de  Platon, que  l'ame  eft  plus  an- 
cienne que  le  corps ,  qu'elle  eft  le  prin- 
cipe de  tout  mouvement  &  de  tout  chan- 
gement ,  &  pour  me  fervir  de  Tes  pro- 
pres paroles ,  qu'elle  en  eft  en  lui  la 
première  &  la  principale  caufe  [ij.  Mais 
qu'eft-ce  que  Famé ,  &  quel  eft  le  corps 
qu'elle  précède  en  ancienneté?  c'eft  ce 
q.'on  verra  parla  fuite  [2].  C'eft  faute 
de  l'avoir  connu  ,  qu'on  a  eu  des  doutes 
fur  cette  matière,  6c  qu'an  a  obfcurcl 
la  vérité. 

Je  vais  donc  expofer  d'abord  mon  fen-  Sentiment  àt 
tîment  ,    m'auachant  ,  autant  qu'il  me1  *;°/  v" r.  ,f 

Vi  1  t         1  t     monde,  tiïcii 

fera  pomble  ,   à    la  vraifemblance.   J  e  '&  Us  cosp« 
ferai  en  forte  d'expliquer  ce  qu'il  paroît 


[1]  On  voit  ici  que  par  îe  monde  les  an- 
Cîeas  entendoient  la  matière  organifée  ,  & 
dilpofée  dans  un  ordre  régulier.  C'eft  ce 
q.ie  déii^ne  le  mot  grec  Koà-pit  ,  qui  ligni- 
fie ordre  y  &  menas.  La  matière  dont  ii  avoir 
été  cornoofé  étoit  éternelle,  8z  Dieu  ne  l'a- 
voir point  créée  ;  ainfi  le  mot  de  généra- 
tion ne  s'applique  qu'au  monde  &  non  à  la 
matière  dont  ii  avoit  été  formé.  Voyez  Pla- 
ton ,  tom.    11 ,  p.   896. 

[i]  Voyez  dans  le  volume  précédent ,  la 
£roifi?me  des  queftions  platoniques,  p»  455» 
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avoir  de  contraire  aux  opinions  re- 
çues :,  enfuite  j'appliquerai  ma  démonf- 
tration  aux  paroles  du  texte.  Voici  donc 
ce  que  j'en  penfe.  Heraclite  dit  que 
ni  aucun  Dieu ,  ni  aucun  homme  n'a 
fait  ce  monde ,  comme  s'il  eut  craint 
qu'en  étant  à  Dieu  ia  génération  du 
monde ,  on  ne  fut  forcé  de  l'attribuer 
à  un  homme  [i].  Mais  il  vaut  mieux 
dire  poétiquement  avec  Platon  que  le 
monde  eft  né  de  Dieu  ;  car  le  monde  eft 
le  plus  parfait  des  ouvrages,  comme 
Dieu  eft  le  meilleur  des  ouvriers.  La 
fubfrance  &  la  matière  dont  le  monde 
eft  compofé ,  n'a  pas  été  engendrée  ;  mais 
elle  a  toujours  été  foumiiea.  Fartirlefu- 
prême ,  afin  qu'il  la  difposât ,  la  mît  en 
ordre  ,  &  lui  imprimât  fa  relTemblance 
autant  qu'ilferoitpoilible.  Àinfi  le  monde 


[i]  Nous  avons  déjà  vu  dans  les  opinions 
àes  philofophes  ,  T.  XI!,  p.  94,  que  >  fui- 
vant  Heraclite ,  le  feu  étoit  le  principe  de 
toutes  chofes  y  qu'il  exiftoit  de  toute  éter- 
nité ,  que  toutes  les  fubftances  étoient  (or- 
ties de  lui ,  &  qu'il  eft  le  terme  de  tout  , 
parce  que  tout  doit  fe  réfoudre  en  cet  élé- 
ment. Ainft  dans  ce  fyltême  ,  ni  les  dieux 
ni  lea  hommes  n'avoient  aucune  part  à  la 
formation  du  monde. 
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n'a  pas  été  engendré  de  ce  qui  n'exiftoit 
pas,aiais  de  ce  qui  n'étoit  pas  bien  ordon- 
né, tomme  de  matières  déjà  txiflantes  on 
fait  une  maifon  ,  un  habit ,  une  ira  tue. 
Avant  la  régénération  du  monde,  ce  n'é- 
toit que  conf.ifion  &  que  chaos  ;  &  ce 
chaos  n'étoit  pas  fans  quelque  efpece  de 
corps  [j]  ,  ni  fans  mouvement ,  &  fans 
ame.  Mais  ce  corps  n'avoit  point  de  forme 
&  de  confiftance  ,  ce  mouvement  étoit 
fans  règle  &  fans  mefure;  c'étoit  le  defor- 
dre  d'une  ame  que  la  raifon  ne  conduit 
pas  :  car  Dieu  n'a  pas  fait  corps  ce  qui 
étoit  incorporel ,  ni  ame,  ce  qui  n'étoit 
pas  animé  ;  mais  comme  un  muficien 
qui  compofe  les  mefures  &  le  chant, 
fie  fait  ni  les  fons ,  ni  les  mouvemens  , 
&  qu'il  n  et  feulement  ce  l'harmonie 
dans  les  fons,  &de  la  fymmétrie dans 
les  mouvemens;  de  même  Dieu  n'a 
pa<  donné  au  corps  la  tangibilité  &  laré- 
fiftance  ,  ni  à  l'ame  les  facultés  d'ima- 
giner &  de   mouvoir.  Mais  ayant  pris 


[1]  Nous  avons  déjà  dit  que  par  le  mot 
corps  y  les  anciens  entendoient  autre  chofe 
que  matière  ;  celle-ci  n'avoit  ni  forme  ni 
figure  ;  le  corps  étoit  la  matière  formée,  6c 
réduite  à  telle  ou  telle  efpece. 
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ces  deux  principes  ,  l'un  obfcur  & 
ténébreux  ,.  l'autre  aveugle  &  emporté, 
tous  deux  imparfaits  &  indéterminés  , 
51  leur  a  donné  Tordre  ,  la  régularité  , 
l'harmonie  ,  &  il  en  a  forme  l'animal 
îe  plus  beau  &  le  plus  parfait ,  qui  eft 
le  monde.  La  fubftance  du  corps  n'eft 
autre  chofe  que  la  nature  qu'il  appelle 
le  récipient ,  le  liège  &  la  nourrice  de 
tout  ce  qui  eft  engendré. 
NaturedeTa-  Quant  à  la  fubftance  de  l'ame ,  il 
™e  d£  nA0nf  appelle  dans  fon  Phiiebe  une  infinité  , 
matière  en-  une  privation  de  nombre  &  de  pro- 
core  brute,  portion ,  qui  n'a  en  foi  ni  mefure  ni 
terme  ,  ni  excès ,  ni  défaut ,  ni  fimi- 
litude  ,  ni  différence  [i].  Quand  il 
dit  dans  fon  Timée  qu'elle  eft  mêlée 
avec  l'effenceindivifible  dans  les  corps, 
&  qu'elle  devient  divifibîe  dans  les  corps, 
il  ne  faut  pas   entendre  que  ce  foit  une 

£i]  Le  mot  infinité  fe  prend  ici  &  dans 
plufieurs  autres  endroits  où  nous  le  trou- 
verons encore,  dans  le  fens  d'une  chofe  in- 
définie ,  c'eft -à-dire  ,  qui  n'a  point  de  bor- 
nes ,  qui  n'efl  point  circonfcrite  à  telle 
forme  ,  à  telle  efpece ,  &  qui  n'a  par 
conféquent  en  foi ,  relativement  à  d'autres 
fubftances ,  ni  plus  ni  moins  ,  nî  excès  ni 
Ûéfouu 
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multitude  accrue  par  des  unîtes  ou  des 
points  ,  en  longueur  ou  en  largeur  ^  car 
ces  propriétés  exifcent  plutôt  dans  les 
corps  que  dans  Famé.  Maïs  il  a  voulu 
défigner  ce  principe  défordonné,  indé- 
fini ,  qui  fe  meut  de  lui-même  ,  &  qui 
a  la  faculté  de  mouvoir  ,  qu'il  appelle 
en  plufieurs  endroits,  Nccefflté,  &: 
que  dans  (es  loix  il  nomme  ouverte- 
ment une  ame  difordonnée  &  malfai- 
fante.  Elle  Fétoit  par  fa  nature,  mais 
elle  fut  douée  d'intelligence ,  de  rai- 
fonnement  &  d'harmonie ,  afin  qu'elle 
devint  l'âme  du  monde  [i].  Car  ce 
principe  matériel ,  récipient  univerfel 
de  toutes  les  fubitanecs  avoit  de  la 
grandeur  ,  de  l'étendue  &  de  l'efpace , 
mais  il  manquoit  de  beauté  ,  de  forme 
&  de  proportion  dans  fes  figures  ;  il 
fut  pourvu  de  toutes  ces  qualités  9  lorf- 


[i]  Ce  n'etoit  donc  pas  feulement  la  ma- 
ùi:?  qui,  avant  que  Dieu  eut  penie  à  l'or- 
ganifer  ,  étoit  dans  un  état  de  trouble  & 
de  défordre  ,  l'ame  du  monde  elle-même  j, 
étoit  dans  un  femblable  chaos.  Car  nous  ve- 
nons de  voir  que  ce  chaos  n'etoit  pas  £ms 
quelque  ame  &  fans  quelque  mouvement  : 
c'étok  le  défordre  d'une  ame  emportée  par 
une  force  aveugle. 
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que  Tordre  que  Dieu  y  mit  ,  lit  naître 
la  terre,  la  mer  ,  le  ciel,    les  affres  , 
les  plantes  ,  les  animaux,  enfin  les  corps 
&  les   êtres  de  toute    efpece.  Ceux  qui 
attribuent  à   la    matière  &    non  pas  à 
l'ame  ce     qu'il  appelle  dans  Ton  Timée 
NéceJJlté    &.  dans  Ton  Philebe  Infinité 
de  plns^&  de  moins,  d'excès  &  de  dé- 
faut ,   comment  entendront-ils  ce  qu'il 
dit  fi  fonvent    que  la    matière  eft  fans 
forme  &  fans  figure,  qu'elle  eft  deftituée 
de  toute    qualité  &:    de   toute  faculté 
qui  lui  foit  propre?  femblable  aux  huiles 
qui ,  n'ayant   par  elles-mêmes  aucune 
odeur  ,  fervent  de  bafe  a.  tous  les  par- 
fums. Car  il   n'eft  pas  poiTible  que  Pla- 
ton fuppofe  que  ce  qui  de  foi    eft  fans 
qualité ,    fans  aclion ,  fans  détermina- 
tion quelconque  ,  foit  la  caufe  &  le  prin- 
cipe du  mal ,  ni  qu'il  l'appelle  une  in- 
finité défordonnée   &  maifaifante  ,    ou 
qu'il  la  nomme  une   NéceJJlté  qui  fou- 
vent  eft  rebelle  à  Dieu,&  rejette  le  frein 
ou'il    veut  lui  impofer. 
^  .  .       ,        Car    cette    néceifité   qui ,  comme  il 

Origine    du  r       ^    . .   .         A         .        ,        .    , 

bien   se    du  le  dit  dans  Ion  rolitique,  agite  le  ciel, 

ma1,  &    le  fait   tourner  en    fens  contraire; 

cette  concupifcence  innée,  &  cette  con- 

fufton  de  l'ancienne   nature  ,  qui   n'é- 
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toit  que  dîfcorde  ,  avant  qu'elle  eût  la 
forme  que  nous  lui  voyons  maintenant  y 
d'où  font-elles  venues ,  file  fujetqui 
en  eft.  la  matière ,  étoit  {ans  aucune 
qualité ,  &  privé  de  toute  caufe  effi- 
ciente ,  fur-tout ,  l'ouvrier  étant  bon 
de  fa  nature  ,  &  voulant ,  autant  qu'il 
étoit  pofTible ,  rendre  tout  femblable  a 
lui-même?  Car,  outre  ces  deux  prin- 
cipes ,  ils  n'en  connoiffent  pas  un  trot- 
fieme.  Nous  tomberons  donc  dans  les 
mêmes  difficultés  que  les  Stoïciens,  fi 
nous  voulons  introduire  le  mal  dans  le 
monde ,  fans  une  caufe  précédente  qui 
l'ait  engendré.  En  effet,  des  deux  princi- 
pes qui  exiftent ,  il  n'eft  pas  pofïïble 
que  celui  qui  eft  bon ,  ni  celui  qui  eft 
privé  de  toutes  qualités,  aient  pu  pro- 
duire le  mal.  Mais  Platon  n'a  pas  fait 
comme  les  philofophes  qui  font  venus 
après  lui,  &:  qui,  faute  d'avoir  connu 
un  troifieme  principe  ,  une  troifieme 
caufe  intermédiaire  entre  Dieu  &  1^ 
matière,  ont  admis  cette  opinion  ab- 
furde  *  qui  fait  venir  accidentelle- 
ment ,  &.  comme  par  hazard ,  le  mal  de 
je  ne  fais  quel  principe.  Ils  ne  veulent 
pas  accorder  a  Epicure  la  plus  légère 
fiéclinaifon  d'uu  feul  atome ,  fous  pré* 
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texte  qu'il  fait  produire  un  mouvement 
par  une  caufe  qui  n'exifte  pas  [i].  Et 
eux-mêmes  ,  ils  prétendent  que  tant  de 
vices  &  de  crimes ,  tant  d'infirmités  & 
d'imperfections  corporelles ,  naiiTent  na- 
turellement l'un  de  l'autre  ,  fans  qu'il 
y  en  ait  aucune  caufe  efficiente. 

Ce  n'eft  point  la  le  fentiment  de 
Platon.  Il  refufe  à  la  matière  toute 
qualité;  &  il  rejette  bien  loin  de  Dieu 
tout  principe  de  mal.  Voici  donc  ce 
qu'il  dit  du  monde  dans  fon  politique, 
a  Le  monde  a  reçu  toutes  fortes  de  biens 
»  de  celui  qui  l'a  compofé.  Mais  de 
*   fes  difpofitions  précédentes  &  exté- 


[i]  Epicure  attribuent  à  Ces  atomes  ,  U 
figure ,  la  grandeur  &  la  péfanteur  ;  celle- 
ci  étoit  la  feule  qui  leur  fut  elTentielle  J 
mais  elle  auroit  dû  ne  faire  décrire  aux 
atomes  que  des  lignes  droites  ,  ÔC  alors  ils 
n'auroient  jamais  pu  Ce  rencontrer,  &  for- 
mer en  s'accrochant  les  uns  les  autres  au- 
cune combinaifon.  Ce  fut,  pour  fauver  cette 
difficulté  infolubîe  dans  fon  fyftême,  qu'il 
imagina  de  leur  donner  encore  un  mouve- 
ment de  déclinaifon  >  &  comme  il  fuppo- 
foit  ce  mouvement  fans  en  afligner  aucune 
caufe >  les  Stoïciens  attaquoient  vivement 
sette  hypothefe  gratuite/ 
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»  Heures,  dérive  tout  ce  qui  fe  fait  de 
»  mauvais  &  de  déréglé  au  ciel  ;  & 
»  il  le  communique  aux  animaux  ».  Il 
ajoute  un  peu  plus  bas  :  «  Par  la  faite 
»  du  temps  ,  l'oubli  s'y  étant  glifle, 
»  la  paiîion  de  fon  ancien  défordre  a 
»  pris  un  nouvel  empire  ;  &  il  eft 
»  à  craindre  que,  venant  à  fe  difïbu- 
»  dre  ,  il  ne  retombe  dans  l'abîme  im- 
»  menfe  de  fa  première  inégalité  »».  Or 
il  ne  peut  y  avoir  d'inégalité  dans 
une  matière  qui  n'a  ni  qualité  ni  dif- 
férence. Eudeme  [  t  ]  ,  &  plufieurs  au- 
tres philofophes ,  faute  d'avoir  connu 
ce  principe,  fe  moquent  de  Platon, &C 
lui  reprochent  de  n'avoir  pas  afîigné 
pour  première  caufe  ,  pour    racine  OC 

[i]  Plufieurs  anciens  philofophes  ont  porté 
ce  nom ,  &  la  plupart  étoient  Pe'ripatéti- 
ciens.  Il  y  a  apparence  que  celui-ci  eft  Eu- 
deme de  Rhodes  ,  difciple  d'Ariftote  ,  au- 
quel on  croit  que  ce  philofophe  a  adrefle 
les  livres  de  morale  qui  portent  le  nom 
d'Eudeme.  D'autres  difent  qu'Eudeme  en 
eft  l'auteur  ,  &  que  c'eft  à  tort  qu'on  les 
a  inférés  parmi  les  ouvrages  d'Ariftote. 
Eudeme  avoir  compofé  plufieurs  ouvrages, 
dont  Fabricius  donne  la  lifte  7  bibi.  gr.  T. 
II,  p.  300  &  301. 


48      DE    LA    CRÉATION 

principe    des     maux  ,    la    même   ma- 
tière qu'il    appelle  Içuvent  la   mère  & 
îa  nourrice  des  fabftances.  Platon  donne 
bien   a  la  matière  ces  dénominations, 
mais  il   place  le  principe  du  mal  dans 
cette  puiffance  motrice  de   la  matière, 
qui  devient  divifible    dans  les    corps , 
dont  le   mouvement    eft  fans  ordre   & 
fans  raifon  ,  mais  non  pas  fans  ame  ,  & 
que  dans  (es   loix,  comme  je  l'ai  déjà 
dit ,   il  appelle    une  ame   réfractaire  & 
rebelle  à  l'ame  qui  eft  le  principe   du 
bien.  Ainll  Famé   eft  la    caufe    &    le 
principe  du  mouvement;  &  l'entende- 
ment   eft    la   caufe    de  Tordre    &    de 
l'harmonie  du  mouvement.    Car   Dieu 
n'a  pas  organifé   une  matière   qui   fût 
fans  activité,  mais  il    lui  a  donné  de 
la   itabilité,  afin    qu'elle  ne    fût    plus 
troublée  par  une  caufe  aveugle  &ftu- 
pide.  Il  n'a  pas  mis  dans  la  nature  les 
principes  de  fes  pallions  &  de  fes  chan- 
gemens ,  mais  l'ayant  trouvé  fujette  à 
toutes  fortes  de  paiïlons  &  de  vieilli- 
tudes   défordonnées ,  il  lui   a   ôté    fon 
défordre  &:   fon  irrégularité  ;   &    pour 
cela  il  a  employé  l'harmonie  ,  la  pro- 
portion &   le  nombre  ,  comme  des  inf- 
trumens  deltinés  ,  non  à  produire  dans 

les 
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les  ïubitances  ,  par  le  changement  & 
le  mouvement,  les  pafiions  &:  les  vi- 
ciiTitudes  de  l'être  changeant,  mais  plu- 
tôt a  les  rendre  fixes  &  fiables  ,  &  à 
leur  communiquer  les  affections  de  la 
fubftance  qui  eft.  toujours  la  même  & 
toujours  fernhîable* 

Tel  efl ,  félon  moi ,  le  fentîment  Eternité  st 
de  Platon^  &  la  première  preuve  que  j'en  i^""0"^* 
donnerai ,  c'eft  que  mon  explication  ,  monde, 
fauve  la  contradiction  dans  laquelle  on 
veut  que  ce  philofophe  foit  tombé. 
Car  on  n'oferoit  attribuer ,  je  ne  dis 
pas  à  un  homme  tel  que  Platon,  mais 
à  un  fophifïe  en  délire ,  une  telle  in- 
conféquence  ,  que  dans  une  matière 
qu'il  a  traitée  avec  le  plus  grand  foin, 
il  ait  avancé  qu'une  même  nature  étoh 
engendrée  &  non  engendrée  ;  qu'il  ait 
dit  dans  fon  Phèdre  qu'elle  n'avoir  pas 
été  engendrée,  &  dans  Ton  Timée,  qu'elle 
l'avoit  c'té.  Le  paflage  du  Phèdre  eft 
eft  dar.s  la  bouche  de  tout  le  monde  [i]. 
Il  y  prouve  que  i'ame  efr  incorrupti- 
ble ,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  engendrée, 
&  qu'elle  n'a  pas  été  engendrée,  parce 
qu'elle  fe   meut    de  foi  -  même.   Voici 


[i]  Voyez  Platon  tom.  IÎJ  ^  p.  24^ 
To/72.   XIV  G 
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le  pafîage  du  Timée  :  «  Dieu  n'a  pas 
»?  fait  l'ame  plus  jeune  que  le»  corps, 
»  quoique  nous  difions  maintenant 
»  qu'elle  lui  eft  poftérieure.  Il  n'eût 
»  jamais  fouffert  qu'une  fubftance  plus 
»  ancienne,  liée  à  une  autre  plus  nou- 
»  velle  ,  fut  commandée  pir  celle-ci. 
»  C'efl:  nous  qui ,  agifîant  avec  beau- 
»  coup  de  téme'rité  ,  &  prefqu'au  ha- 
»  zard  ,  parlons  de  même  \  mais  Dieu 
»  a  formé  l'ame  la  première  en  gé- 
»  nération  &  en  vertu.  Il  l'a  unie  au 
»  corps  ,  pour  en  être  la  maitrelTe,  & 
••  lui  commander  comme,  a  fon  fu- 
»  jet  »  [i].  Enfuite,  après  avoir  dit 
que  l'ame,  en  revenant  fur  elle-même, 
a  en  le  principe  divin  d'une  vie  fage 
&:  e'ternelle  ,  il  ajoute  :  «  Le  corps  du 
»  ciel  a  été  fait  vifibîe,  mais  l'ame 
»  eft  invifible.  Douée  de  raifon  &  d'har- 
»  monie  ,  elle  eiï  la  meilleure  des  cho- 
»  fes  engendrées  par  le  plus  parfait 
n  des  êtres  intelligibles  &  toujours  fub- 
»  fiftans  [i]  ».  Puifque  dans  ce  paf- 
fage  ,  il  appelle  Dieu  le  plus  parfait  des 

m*  •  ■ '  ■  '  •    .  ■    ■  ■  ■..  ,m 

[i]  Ibid.  p.  24. 
{2]  Ib.  p.    36. 
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êtres  éternels ,  &  l'ame  ,  îa  meilleure 
des  chofes  engendrées ,  on  voit  que  par- 
ce contraire  frappant,  il  refufe  a  lame 
la  propriété  d'être  éternelle  &  in- 
créée. Et  quel  autre  moyen  de  con- 
cilier ies  contrariétés  qu'on  lui  repro- 
che que  celui  qu'il  offre  lui-même  à 
tous  ceux  qui  veulent  l'entendre?  Il  dé- 
clare que  i'ame  ,  qui  ,  avant  la  ge'- 
nération  du  monde  ,  faifoit  tout  mou- 
voir confufement  &  en  défordre  ,  n'a 
pas  été  engendrée  ,  &  qu'au  contraire 
celle-là  a  été  engendrée,  aue  Dieu  com- 
pofa  d'un  mélange  de  cette  première,  6c 
de  la  îubltance  fiable  &  très-bonne  ,  • 
qu'il  doua  defigeiTe  &  d'ordre,  &  dans 
laquelle  il  ajouta  de  fa  propre  fjbftan- 
ce  ,  comme  pour  lui  fervir  de  forme, 
l'entendement  à  la  faculté  fenfibîe  , 
l'ordre  au  mouvement;  &  il  en  fit  ain- 
fi  3a  maitrelTe  &  la  directrice  de  l'uni- 
vers. 

Platon  a  prononcé  de  même ,  que  le     Eternité  & 

corps  du  monde    n'a  pas  été  engendré  créatl"°a    <U 

&,-,  n   p       /    /    r        monde, 

us    un  rapport,  &   quil  la   ete  tous 

nn  autre.  Quand  il  dit  que  tout  ce  qui 

eft  vifible ,  loin  d'être  dans  un  état  de 

repos ,  étoit  mu    en   défordre ,  &  que 

Dieu  le  prit  &  le  difpofa  ;  qu'il  ajoute 
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que  les   quatre  élémens ,  le   feu  ,  l'eau  ; 
la  terre  &  l'air  ,  avant  que  F  univers  fût 
formé  de    leur  cornpofition  ,  agitoient 
la  matière  ,   &  en  étoient  agités  a  leur 
tour,  a   caufe    des   inégalités   de    leur 
mélange  ,  il  fuppofe  que  les  corps  exif- 
toient  dans   un  certain  état ,  avant  la 
génération  du  monde.   Au    contraire , 
lorfqu'il  allure  que  le  corps  eft  plus  jeune 
que  l'ame ,  &  que   le  monde  a  été  en» 
gendre,  puifqu'il  eft  vifible,  ta&ile,& 
qu'il  a  un  corps ,   &  que  les  fubftances 
de  cette  nature  ont  été  nécefTairement 
engendrées ,  il   eft  évident  qu'il  admet 
la  génération  de  la  nature  corporelle. 
Mais  il  s'en  faut  bien  qu'il  fe  contre- 
dire,  &   qu'il  foit  en  oppofition  avec 
lui-même  ,  fur  des  points  auili  impor- 
tans.  Car  il  ne  dit  pas  que  ce  foit  de  la 
même  manière  ,  ni  un  même  corps  que 
Dieu  ait  engendré,  &  qui  exiftât  avant 
d'être  né.  Ce  feroit  parler  en  vrai  char- 
latan \  mais  il  nous  apprend  lui  -  même 
ce  qu'il  faut  entendre  par  génération. 
»  Au  commencement,  dit-il,  tout  étoit 
»  fans  proportion  &  fans  mefure;  mais 
»  lorfque  Dieu  entreprit  de  donner  de 
»   l'ordre  a  l'uni  vers  &dedifpofer  d'abord 
?  le  feu  ,  l'eau,  la  terre    &  Fair,  qui 
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»  avoientbien  alors  quelques  traces  de 
i»  leurs  formes  actuelles,  mais  qui  étoient 
»  dans  l'état  où  doivent  être  naturdle- 
»  ment  les  chofesque  Dieu  n'anime  pas , 
»>  alors  il  donna  à  tous  ces  élémens ,  les 
»  formes  &  les  nombres  qui  leur  conve- 
»  noient  [i]  ».  Il  avoit  d'abord  dit, 
qu'il  ne  fumToit  pas  d'une  feule  propor- 
tion ,  &  qu'il  en  falloit  nécessairement 
deux,  pour  lier  la  maffe  entière  du  monde, 
qui  a  de  la  folidité  &  de  la  profondeur; 
&  après  avoir  expofé  comment  Dieu  , 
qui  avoit  mis  l'eau  &  l'air  ^  entre  le  feu 
&  l'eau  ,  unit  &  lia  le  ciel  avec  ces  élé- 
mens ,  il  ajoute  :  «  Ceft  de  ces  quatre 
»  efpeces  de  fubftances  ,  que  le  corps 
»  du  monde  a  été  engendré ,  il  effi  fonde 
»  fur  des  proportions  convenables ,  & 
*>  tellement  d'accord  avec  ces  élémens, 
»  qu'une  fois  ainfi  réunis ,  il  n'efl  rien 
»  qui  puifïe  les  délier  ,  que  celui  même 
»  qui  les  a  joints  [i]  ».  N'eft-ce  pas 
enfeigner  clairement  que  Dieu  eft  la 
père  vk  l'auteur ,  non  pas  feulement  du 
corps ,  ou  de  la  malTe  du  monde  6t  de 


[i]  Voyez  Platon  ,  tom.  III  >  p.   53. 
[2]  Ibii.  p.    32. 
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fa  matière,  mais  de  la  fymmétrie  qui 
efr  dans  le  corps ,  de  ïa  beauté  ,  &  de  fa 
reffemblance  avec  celui  qui  Ta  produit. 
Il  faut  en  dire  autant  de  l'ame  y  il   y 
en    a   une    que  Dieu   n'a  pas    engen- 
drée ,  &  qui  n'eft  pas  l'ame  du  monde, 
mais  feulement  une  faculté  imaginative, 
objet  de  l'opinion ,  privée  de  raifon  & 
d'ordre,  emportée  par  une  aveugle  im- 
pétuofité  ,  qui  fe  meut   d'elle-même  & 
exk  fans  ceffe  en  mouvement:  pour  l'au- 
tre ame  ,  Dieu  l'ayant  engendrée  &  dif- 
polée  d'après  les  proportions  &:  les  nom- 
bres convenables ,  i'a  établie  maitrefTe 
&  ordonnatrice  du  monde  qu'il  a  formé. 
Preuves  tirées      Une  preuve  entre  plufieurs  antres  que 
de.pktonlui*c'eft.  là  le  vrai  fentiment  de  Platon  ,  & 
qu'il  n'a  pas  fuppofë  feulement  par  thco- 
.  rie  la  génération  &  la  compofitîon  tant 
du  monde  que  de  l'ame,  c'eft  qu'il  dit, 
comme  je  l'ai  déjà  obfervé ,  que  l'ame  a 
été  &   n'a  pas   été  engendrée  ;  que  le 
monde  a  été  fait  &  engendré  ,  &:  qu'il 
ne  dit  jamais  qu'il  foit  éternel  &  qu'il 
n'ait  pas  été  engendré.  Qu'efr-ii  betbin 
de  rapporter  ce  qu'il  dit  a  ce  fujet  dans 
fon  Timée  ?  puifque  ce  traité  ne  roule 
d'un  bout  à  l'autre ,  que  fur  la  généra- 
tion du  monde.  Mais  dans  fon  Adan- 
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tique  ,  Timée  adrefTant  fa  prière  a  l'E- 
tre fupréme,  dit  cle  lui:  qu'ancienne- 
ment il  fe  montra  Dieu  par  fes  ouvra- 
ges ,  &z  qu'il  l'eil  maintenant  aux  yeux 
de  la  raifon  [i].  Dans  fon  Politique  , 
l'hôte  de  Parmcnide  dit  que  le  monde 
a' reçu  de  Dieu  fon  auteur,  un  grand 
nombre  de  biens  ,  &  que  s'il  s'y  trouve 
quelque  choie  de  mauvais  &  de  vicieux  , 
cela  vient  du  mélange  de  fon  état 
primitif,  qui  n'etoit  que  défordre  & 
dérèglement  [i].  Dans  fa  République,  en 
parlant  du  nombre  que  quelques-uns  ap- 
pellent mariage  [1^^  Socrate  commence 


[i]  Le  paflTage  que  Plutarque  cite  ici  , 
ne  Ge  trouve  pas  dans  l'Atlantique  de  Platon. 
Jî  eft  vrai  que  ce  traité  ne  nous  eft  par- 
venu que  très  incomplet  :  nous  n'en  avons 
guère  que  îe  commencement.  Il  étoit  comme 
une  fuite  du  Timée  ,  &c  avoit  en  partie  les 
mêmes  interlocuteurs. 

[£]  Voyez  Platon,  T.  ïî,  p.  269  &  270. 

h]  Nor.s  verrons  plus  b3S  le  nom  de 
mariage  donné  au  nombre  fix ,  parce  que  ce 
nombre,  dit  Plutarque,  eft  compofé  du  pre- 
mier nombre  pair  1  ,  &  du  premier  nombre 
impair  3  ;  ce  que  faint  Clément  d'Alexan- 
drie, Stromat  VI  ,  p.  Su,  explique  en  difant 
que  le  nombre  impair  3  ,   pris    deux  fois  , 
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ainfi  :  «  Le  Dieu  engendré  a  Ton  pé- 
»  riode ,  qui  eft  compris  dans  le  nom- 
»  bre  parfait  ».  Par  le  Dieu  engendté  , 
ii  n'entend  autre  chofe  que  le  monde [i]. 


donne  fix.  Or  ,  dans  la  doctrine  des  nom- 
bres ,  le  nombre  imoair  eu  l'image  de  l'hom- 
me  y  &c  le  nombre  pair  celle  de  la  femme* 
-Un  écrivain  anonyme  ,  cité  paff  Meurfius  > 
in  denar.  Pythag.  p.  y  5  ,  donne  à  cette  dé- 
nomination une  autre  origine.  îl  dit  que  le 
nombre  fix  ef:  égal  à  toutes  fes  parties  ;  car 
on  peut  le  divifer  ou  en  iix  portions  égales 
qui  font  autant  d'unités  ,  ou  en  trois  par- 
ties compofées  chacune  de  deux  y  ou  en. 
deux  portions  de  trois  chacune  ;  èc  dans 
chaque  divifion  ,  les  portions  font  toujours 
égales  entr'elles  \  &  l'effet  du  mariage  efl 
d'avoir  des  enfans  qui  rerfemblent  à  leurs 
parens.  Cependant  d'autres  nombres  parta- 
geoient  auffi  cette  dénomination  ,  &  fur-tout 
je  nombre  cinq  ,  parce  qu'il  eft.  compofé 
du  premier  nombre  pair  ,  2 ,  8c  du  pre- 
mier impair  3  :  car  l'unité  n'étoit  pas  con- 
fédérée comme  nombre.  Pour  les  autres  nom- 
bres appelés  aulfi  mariage  ,  on  peut  con- 
iulter  l'ouvrage  de  Meurfius  que  je  viens 
de  citer.  Voyez  auîli  Plutarque  ,  tom.  III , 
de  ma  traduction  dans  la  deuxième  des 
Çueftions  Romaines  ,  8c  le  premier  traité 
du   tome  V. 

[1]   Il   y   a  ici  une  lacune  qui   efl  très- 
coniidérabîe. 
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#  La  première  copulation  de  ce  nom- 
bre ,  eft  formée  de  i  &  de  i ,  la  féconde 
de  3  &  de  quatre  ,  la  troifieme  de  ^  & 
de  6 ,  <k  aucune  de  ces  trois  ne  donne  un 
nombre  quarré  ni^cn  foi ,  ni  unie  aux 
autres  [ij.  La  quatrième  eft  de  7  &  de 


[1]  Cette  phrafe  eft  mutilée  dans  fom 
premier  membre  ;  mais  il  eft  facile  de  fup- 
pléer  ce  qui  manque,  parce  que  Plutarque 
dit  que  la  fomme  de  ces  divers  nombres 
afTembïés  deux  à  deux  ,  pair  &  impair  y 
donne  pour  produit,  26.  Alors  la  première 
copulation  eft  de  1  &:  2  ,  la  deuxième  de 
3  &  4  ,  &rc.  On  peut  les  repréfeiuer  ainlà 
pour  rendre  la   chofe   plus  fenfible  , 


1, 

2. 

^ 

4- 

h 

6. 

7, 

8. 

Te 

ital  : 

56.  : 

Aucune  des  trois  premières  copulations^  die 
Pi.utarque  _,  ne  donne  un  quarté,  ni  en  foi  , 
ni  réunie  aux  autres.  C'eft  ce  que  tout 
le  monde  peut  voir  aifément  en  faifant  les 
additions.  C'eft  cette  prérogative  qu'avoir  le 
nombre  4 ,  de  former  ce  nombre  26  par 
lavéunion  des  quatre  premiers  nombre.,  pairs  , 
2^  4,  6,8,  Se  des  quatre  premiers  im- 
pars ,  1,3,  5  *  7,  qui  l'avoit  rendu  fi  re- 
commandable  aux  Pythagoriciens ,  comme  gî> 

c  v 
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8-  &:  réunie  avec  les  premières,  etle 
produit  le  nombre  quarré  36.  Mais  le 
quaternaire  des  nombres  employés  par 
Platon  ,  a  une  génération  bien  plus  par- 
faite. Les  nombres  «pairs  y  font  multi- 
pliés par  des  intervalle  pairs ,  &  les 
nombres  impairs  ,  par  des  intervalles 
impairs.  Il  contient  d'abord  l'unité  , 
principe  commun  des  nombres  pairs  & 
impairs,  enfuite  au  defîous  d'elle,  2  & 
3,  premiers  nombres  plans  [1]  ;  puis 
4  &  9  ,  premiers  quarrés ,  <Sc  enfin  S 
&  27,  premiers  cubes  dans  les  nom- 
bres ,  en  faifant  abflraélion  de  l'unité. 
On  voit  évidemment  qu'il  n'a  pas  voulu 

le  verra  bientôt.  Nous  avons  vu  ,  corn.  XII  , 
p.  91,  que  c'étoit  leur  ferment  le  plus  ref- 
peâable.  On  peut  confulter  la  note  fur  ceB 
endroit  pour  les  difFérens  rapports ,  qui  conf- 
tituoient  l'excellence  &  la  perfection  de  ce 
nombre. 

[1]  Communément  les  nombres  plans  font 
ceux  qui  repréfentent  la  furface  ,  quand  on 
applique  les  nombres  à  la  géométrie.  1  re- 
présente le  point  ;  2  &  3  ,  la  ligne  ,  &  c'eft 
pourquoi  on  les  appelle  nombres  linéaires  ; 
4  &  9  font  les  premiers  nombres  plans  9 
parce  qu'ils  représentent  la  furface ,  comme 
g  &  27  y  qui  font  des  cubes ,  figurent  les 


de      l'Amie.  $j 

que  tons  ces  nombres  fniTent  placés  les 
uns  fur  les  autres  en  ligne  droite ,  mais 
alternativement  &  fur  deux  lignes ,  les 
pairs  d'un  côté ,  &  les  impairs  de  l'au- 
tre ,  comme  on  le  voit  dans  la  figure 
iuivante  [i].  Par-là  les  copulations  des 
nombres  femblables  fe  trouveront  en- 
femble,  &  produiront  des  nombres 
plans,  foit  Dar  leur  addition,  foit  par 
leur  multiplication  :  par  addition,  de 
cette  manière,  z  &  3  ,  donnent  «5  ,  4 
&  o  font  13,  8  &  27  font  35.  De 
ces  nombres ,  les  Pythagoriciens  ap- 
pellent le  nombre  cinq, le  ton  [1] ,  parce 


[1]  Voici  cette  figure  telle  qu'on  la  trouve 
dans  l'édition  d'Amyot  par  Vafcofan. 


[a]  Il  y  a  dans  le  grec  que  les  Pytha- 
goriciens appellent  le  nombre  cinq  *p$bf , 
c'eft- à-dire  ,  Ton.  Je  foupçonne  que  c'efl 
une  faute.  Le  traducteur  latin  de  Plutarqug 
&  Meurfius  qui  cite  le  paflfage  de  Plu- 
tarque  ,  in  Deftt  Pitkag.    p.  81  y  ne   l'ont 
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qu'ils  croyent  qu'entre  les  intervalles  de 
ce  ton  ,  ou  les  confonances,la  quinte  eit 
la  première  qui  Te  fafTe  entendre;  ils 
expriment  par  le  nombre  13  ,  le  limma 
ou  demi-ton    [1]  ,   parce    qu'ils  défef- 


pas    traduit  ;      Ils    ont    confervé     le     mor 
grec   7{,o<p:v.   Dans  la  traducli'  n  d'Amyot  r 
31    y  a   zpoTîâv  ,   terme   très  *  connu   en   mu- 
jfique  ,   &  qui  ngnine  ton   ou  mode  .  comme 
l'a   traduit   M.  Burette    dans   fa  differtation 
fur  la  Mélopée   de  la  mufique  des  Anciens, 
inférée   dans  les  mémoires  de  l'académie  des 
Infcriprions  ,  tom.  V,  p.    169  des  mémoires. 
[1]   Le  Limma,    dit  RoufFeau ,  dans  Ton 
dictionnaire  de  mufique  ,  «  efl  un  intervalle 
?j  de  la  mufique  grecque  ,  lequel  efl  moin.- 
»î  dre  d'un  comma  (9e  partie  du  ton)  que 
93  le  femi-ton   majeur  ,    &    retranché   d'un 
sr  ton-  majeur  ,  laiiTe  pour  relie  l'apoto-m* 
»  (  ou  retranchement  ).  Le  rapport  du  iimma 
»  eft    de   243   à    1)6 -,    êz   fa    génération  Te 
«  trouve  en  commençant  par  ut  à  la    cin- 
»  qaieme  cuir.ee  fi.    Csr   alors  la   quantité 
>»  dont    ce  jî  eil   furpiffé   par  Vut  voiftn  y 
»  efl   pré  ci  fé  ment   dans    le  rapport    que  je- 
»  viens  d'établir.  Phtîohus   &  tous  les   Py- 
9t  thagoriciens  fatfoiént  du  timma  un  inter- 
S9  vaïle  diatonique  ,  oui   répondait   à   notre 
33  ferai -ton  m  >jeur.  C\r  mettant,   deux  tons 
»  majeurs  con'ecutirs,  il  ne  leur  reito'r  que 
»  cet  inceïv  lie  pour  achevée  la  quarte  jufts 
*>  o  :  le  tétracords.  En  io:-te  que  félon   eux,. 
*a  l'huer  y  a  lie  du  mi  au  fa» eu:  été  moindre. 
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perent  ,  aufii  bien  que  Platon  de  pou- 
voir partager  le  ton  en  parties  égaies  [i]» 
Ils  donnent  au  nombre  3  ^ ,  le  nom  d'har- 
monie ,  parce  qu'il  eft  co-mpofedes  deux 
premiers  cubes  formés  du  premier  nom- 
bre pair,  &  du  premier  impair  [  2.  ]  * 
&  de  ces  quatre  nombres  6,8,9,. 
1 2  qui  contiennent  les  proportions  arith- 
métique   &   harmonique  [3].  Cela  de- 

—  ■■   ■  ■'■  1  mm  .    1  1  1  ■ 

»  que  celui  du  fa  à  Ton  diefe.  Notre  échelle 
»  chromatique  donne  tout  le  contraire  jj. 

[1]  <c  Le  ton  qui  comprend  neuf  comma 
*>  ou  parties  ^  dit  M.  Batteux ,  dans  fes  re- 
>3  marques  fur  Timée  de  Locres  ,  p.  100, 
r>  ne  peut  pas  être  divifé  en  parties  égales  : 
»  ce  qui  forme  le  demi-ton  majeur  :  (  c'étoit 
y>  Vapotome)  &  le  demi  ton  mineur,  (  c'é- 
55  toir  le  lemme  ou  refte)  qui  fe  trouve 
«  acres  l'apotome  ,  lorfqu'on  commence  la 
»  progreflion,  comme  faifoient  les  Grecs  9 
»  par  le  fol  d'en   bas.  *> 

[a]  C'efl-à-dire  de  8  cube  de  2  premier 
nombre  pair  y  &  de  27  ^  cube  de  3  premier 
impair. 

{"3]  Je  crois  qu'ici  le  mot  arithmétique 
doic  être  pris  en  général  pour  une  propor- 
tion quelconque  de  nombres  9  par  oppofi- 
tion  à  la  proportion  harmonique  avec  la- 
quelle elle  eft  comparée.  Car,  tout  le  monde 
fait  que  dans  ies  progreilions  des  nombres  •> 
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viendra  plus  fenfible  par  une-  fi 
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Soit  donc  un  parallélogrammerefrangle, 
défigné  par  A  ,  B,  C  ,  D ,  dont  le  côté 


on  diitingue  la  proportion  arithmétique  & 
la  proportion  géométrique.  Or  ,  la  propor- 
tion qui  fe  trouve  entre  les  quatre  nombres 
cités  par  Plutarque,  eft  de  ce  dernier  genre. 
Car  6  premier  extrême  multiplié  par  ix 
fécond  extrême,  donne  71, &  les  deux  moyens 
8  &  7  multipliés  l'un  par  l'autre ,  donnent 
le  même  produit.  En  fécond  lieu,  8  furpafle 
5  de  fon  quart ,  qui  eiï  %  ,  comme  12  fur- 
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A  B  ,  comprenne  cinq  quarrés  ,  &  le 
côté  A  D ,  fept.  Le  coté  plus  petit  A  B , 
(bit  divifé  en  âeux  parties  inégales  en 
K ,  l'une  de  deux  quarrés  ik  l'autre  de 
trois.  Le  côté  plus  long  AD,  (oit  auili 
coupé  en  deuxle&ions  inégales  au  point 
L,  l'une  de  trois  quarrés  &  l'autre  de 
quatre  \  que  des  points  d'interfection  , 
ou  tire  des  lignes  droites  qui  fe  cou- 
pent réciproquement  dans  la  direction 
des  points  K ,  M  ,  N  ,  &  des  points  L  , 
M  ,  O.  L'efpace  compris  entre  A  ,  K  , 
M  ,  L  ,  contiendra  fix  quarrés  ,  &  ce- 
lui compris  entre  K  ,  M  ,  B ,  O  en  aura 
neuf.  L  ,  M,  N  ,  D  en  contiendra  huit, 
&  M  ,  O  ,  C  ,  N  ,  en  renfermera  douze» 
Tout  le  parallélogramme  divifé  en  3^ 
quarrés,  contient  dans  le  nombre  de  les 
aires  ,  les  proportions  des  premières  con- 
fonnances  muficales.  Car  de  6  à  8  ,  on 
a  la  proportion  épitrite  (  ou  fefqui- tierce), 
qui  elt  l'accord  de  la  quarte  [1].  De  6 


patte  9  de  fa  quatrième  partie  ,  qui  eft  3. 
Quanta  la  proportion  harmonique  ,  Plutar- 
que  va  l'expliquer  par  une  figure  géomé- 
trique. 

[l]  La  proportion  épitrite  ou  fefqui-tierce 
eft  celle  qui  contient  la  valeur  du  nombre 
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à  9,  c'ed  la  proportion  fefqui- altère 
(  ou  la  quinte  ).  6  &  1 1 ,  donnent  la  pro- 
portion double ,  qui  eft  le  diapafon  , 
(ou  l'octave  ).  La  proportion  du  ton 
qui  efr  fesqui-octave ,  s'y  trouve  aufTi; 
c'efl  celle  de  8  à  9  [1}.  Voila  pourquoi 
ils  ont  appelé  harmonie  ,  ce  nombre  de 
3^  \  qui  contient  toutes  les  proportions. 
Ce  même  nombre  multiplié  par  6  donne 
210,  qui  eft  le  nombre  des  jours  dans 
lefquels  les  enfans  qui  naiflent  a  fept 
mois,  ont  acquis,  dit-on,  toute  leur 
perfection  [2.J.    Si  on  procède  par  une 

ou  de  la  mefure  précédente  ^  &  de  plus  Ton 
tiers,  comme  8  contient  6  &  plus  le  tiers 
de  6  qui  eft  2  La  proportion  fefqui-aitere 
contient  le  nombre  précédent  Se  puis  fa 
moitié  comme  9  contient  6  &  la  moitié  de  6 
qui  eft   3. 

fi]  Ainfi  la  proportion  fefqui-oftave  eft 
celle  qui  contient  ie  nombre  précédent  & 
fa  huitième  partie,  comme  9  contient  S  8c 
fon  huitième  qui  eft  1.  Nous  avons  déjà 
vu  que  les  anciens  diviibient  le  ton  en  neuf 
parties. 

[2]  Macrobe  en  donne  cette  même  raifon 
dans  l'on  commentaire  fur  h;  longe  de  Sci- 
pion  y  L.  i  ,  C.  6  )  où  il  expofe  dans  le 
plus  grarç'd  détail  toutes  les  propriétés  du 
nombre  fept. 
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autre  efpeçe  de  multiplication ,  2  fois  3 
donnent  6 ,  4  fois  9  ,  36,  &  8  fois  27  , 
216.  Le  nombre  6  eft  donc  un  nombre 
parfait,  parce  qu'il  eft  égal" à  les  parties; 
&:  on  lui  donne  le  nom  de  mariage  , 
comme  forme  du  premier  pair  ck  du  pre- 
mier impair.  D'ailleurs  il  eft  compofé  du 
principe  de  tous  les  nombres  qui  eft  l'u- 
nité ,  du  premier  pair  ,  &  du  premier 
impair,  2  &  3,  36  eft  le  premier  nom- 
bre qui  foit  a  la  fois  un  quarré  &  un 
triangle  ;  le  quarré  de  6  ,  &  le  trian* 
gle  de  8.  Il  eft  encore  le  produit  des 
deux  premiers  quarrés  4  &•  9  multipliés 
l'un  par  l'autre ,  6c  de  la  reunion  des 
trois  premiers  cubes  1,8,  27  ,  qui  pris 
enfernble  donnent  pour  total  36.  Enfin 
il  forme  deux  parallélogrammes  iné- 
gaux, l'un  de  trois  fois  12,  &  l'autre 
de  4  fois  9. 

Maintenant  fi  on  prend  les  nombres    Ajipïîcatîôa 

des  côtés    de  ces  différentes    fleures , .5*e  ces  "om~ 
.,,  ,      *        .-.        .       11       breî  au*  ton* 

le  6  du  quarré,   le    b  au  triangle  ,  le  9  delamuii^ue. 

d'un  des  parallélogrammes ,  &  le  1 2 
de  l'autre ,  on  aura  les  proportions  de 
toutes  les  confonances  :  celle  de  la 
quinte  eft  exprimée  par  le  rapport  de 
12  ko;  c*eft  celui  de  la  Ne  te  a  la  Mefe. 
La  quinte  eft  dans  le  rapport  de   1 2  à 
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8,  comme  de  la  Mefc  à  l1  Hypate  [i]. 
xi 6  eft  îe  cube  de  6  ,  &  il  efl  égal 
à  Ton  périmètre.  Ces  nombres  donc 
ayant  toutes  ces  propriétés ,  le  der- 
nier   qui    eft  27  a  cela  de    particulier 


f  1]  Nete  ,  mefi  &  hypate  étoient  les  trois 
noms  que  les  Grecs  donnoient  aux  cordes 
de  leurs  tétracordes.  La  nete  étoit  la  qua- 
trième corde  ou  la  plus  aiguë  de  chacun 
des  trois  tétracordes  ,  qui  fuivoient  les  deux 
premiers  du  grave  à  i'aigu.  Nete  fignifie  der- 
nière ,  inférieure  :  car  les  anciens  dans  leurs 
diagrammes  mettoient  en  haut  les  fons  gra- 
ves ,  &  en  bas  les  fons  aigus.  La  meie  étoit 
la  corde  la  plus  aiguë  du  fécond  tétracorde , 
en  commençant  a  compter  du  grave.  L'hypate 
étoit  la  plus  bafTe  corde  de  chacun  des  deux 
plus  bas  tétracordes  j  ce  qui  pour  eux  étoic 
tout  le  contraire.  Car  ils  fuivoient  dans  leurs 
dénominations ,  un  ordre  rétrograde  aux 
nôtres.  Ce  choix  eft  arbitraire ,  puifque  les 
îddes  attachées  aux  mots  aigu  &  grave  , 
n'ont  ;  Heurte  liaifon  avec  les  idées  attachées 
aux  mots  haut  &  bas.  Rouleau  Diâionn. 
de  mujîque  ,  aux  mots  Nets,  meje  &  hypate. 
Mefe  fignifie  moyenne,  &  ce  nom  lui  fut 
donné  ,  dit  encore  Roufleau  ,  parce  qu'elle 
formoit  pvécifément  le  milieu  entre  les  deux 
premiers  tétracordes ,  dont  le  fyftême  de 
mufique  àes  Grecs  fut  d'abord  compote. 
Hypate  fignifie  la  plus  haute,  &  c'étoit  la 
corde  qui  rendoit  le  fon  le  plus  grave. 
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qu'il  eft  égal  à  tous  les  autres  pris  en- 
femble.    D'ailleurs  c'eft    le  nombre  des 
jours     dans  lefquels  la  lune  achevé  Ton 
mois  périodique    [i].  C'eft   encore  a  ce 
nombre  qu'entre  les  intervalles  harmo- 
niques ,  les  Pythagoriciens  attachent  le 
ton  .*,  &  c'eft  pourquoi   ils  appellent  le 
nombre  13  Limma,  (cfeft-ïi- dire  refte) 
parce  qu'il  s'en  faut  d'une  unité  qu'il  ne 
foit  la  moitié  de  27.  Ileft  aiféde  voiraufti 
que  ces   nombres   contiennent  les  pro- 
portions des  confe-nances  muficales.  Car 
de  2.  a  1  ,    la  proportion   eft  double, 
c'eft  le  diapafon  {ouVaclctvt)  ^  de  3  a  2  , 
c'eft   la   proportion  feiqui-altere  ou   la 
quinu.  De  4  à  3  la  proportion  eft   fef- 
qui-tierce  ,  &  c'eft  la  quarte  ;  de  9  à  3  ; 
la  portion  eft  triple  ,   &    c'eft  l'octave 
avec  la  quinte;  elle  eft  quadruple  de  8  a  2, 
<&  c'eft  la    double  odave  ,  de  8  a  9  la 
proportion    eft    fefqui-oc~tave  ,    &  c'eft 
celle  du  ton.  Maintenant  fi  on   prend 


[1]  On  diftingue  dans  le  cours  de  la  lune 
le  mois  périodique,  dans  lequel  elle  achevé- 
fa  révolution  autour  de  la  terre  ,  il  eft  de 
27  jours  entiers;  &  le  mois  fynodique  qui 
eft  le  temps  qu'elle  met  à  rattraper  le  fo- 
leil  qui  pendant  ces  27  iours  ,  s'eft  avance 
de  27  degrés  dans  le  zodiaque;  &  ce  mois 
Vynodique  efï  de  29  jours  &   demi. 
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l'unité  qui  e{t  commune  à  tous  les  nom- 
bres pairs  &  impairs ,  toute  la  fuite  des 
nombres  procédera  pardixaines;  car  les 
quatre  premiers  nombres  pris  eniemble 
font  10  [i] ,  &  les  quatre  premiers  nom- 
bres pairs  i  ,  2  ,  4,  8  font  J<$,  premier 
nombre  triangulaire  formé  de  cinq.  D'un 
autre  coté  la  férié  des  nombres  impairs 
donne  4c,  produit  de  13  &  de  27  [2],  & 
c'eir.  par  ces  deux  nombres  que  les 
mathématiciens  mefurentprécifément  les 
intervalles  desfons  qu'ils  appellent  l'un 
le  dieje  ,  &  l'autre  le  ton.  Ce  nombre 
40  efr.  encore  le  produit  de  la  multi- 
plication du  quaternaire  ;  car  fi  vous 
prenez  quatre  fois  chacun  des  quatre 
premiers  nombres ,  vous  aurez  4  ,  8 ,  1% 
&  16  [3]  dont  la  fomrne  totale  efl:  40  , 
jiombre  qui  contient  encore  toutes  les 


[i]  Ce  font  les  nombres  1,2,  3  ,  4  ,  qui 
additionnés  donnent  la  fomme   de    10. 

[2]  Ces  4  nombres  impairs  font  ceux  qui 
dans  la  figure  triangulaire  qu'on  a  vu  ci-deffus 
font  placés  à  droite,  Se  qui  procèdent,  par 
une  multiplication  triple,  1,  2,  ç,  27.  Les 
trois  premiers  donnent  13  .  qui  joint  à  27, 
fait  40. 

[3]  Ces  quatre  premiers  nombres  font, 
encore  1,2,  3,4,  qui  pris  chacun  quatre 
fois  donnent    pour   ptoduit  40. 
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proportions  des  confonances  mufîcales  ; 
car  de  i  6  à  12,  c'eft  la  proportion 
fefqui-tierce  ,  de  t  6  à  8  ,  c'eft  la  propor- 
tion double ,  de  1 6  a  4  elle  eft  quadruple, 
de  1 2.  à  8  ,  fefqui-altere  ,  &  triple  de 
il  a  4  ;  ces  proportions  donnent  les  ac- 
cords de  la  quarte ,  de  la  quinte  ,  de 
l'octave  &  de  la  double  o&ave.  De 
plus  le  nombre  40  eft  égal  aux  deux 
premiers  quarrés  1  &  4,  &  aux  deux  pre- 
miers cubes  8  &  17  ,  dont  la  fomme  to- 
tale eft  40.  Ainfi  le  quaternaire  de  Pla- 
ton eft  dans  fa  difpofition  plus  varié  & 

plus  parfait   que  celui  de  Pythagore.        „ 

*     tut   •  j  il  Des  mccHS* 

Mais  comme  dans  les  nombres  pro-  tecés# 
pofés  ,  il  n'y  a  point  de  place  pour  les 
médiéterés  [1]  que  Platon  a  introduites, 
il  a  été  néceflaire  de  prendre  des  termes 
plus  étendus  ,  en  confervant  les  mêmes 
proportions  ;  il  faut  les  faire  connoître 
&  traiter  premièrement  des  médiétetés. 
La  première  eft  celle  où  le  nombre 
moyen  furpafte  le  premier  extrême  ,  & 
eft  iurpafTé  par  l'autre  de  la  même  quan- 
1.    11 .    ■      .  ■   .  ■"  m 

[r]  Quand  on  a  trois  nombres  propor- 
tionnels ,  cela  fe  nomme  médiéteté  arithmé- 
tique ,  ou  géométrique  ,  ou  harmonique  ,  fuir 
vant  que  la  propofnion  eft  arithmétique^ 
géométrique  ou  harmonique. 
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tité-,   on   l'appelle    médiéteté  arîthmc- 
tique.  Celle  où  le  moyen  furpafTe  un  des 
extrêmes  &  eft  furpaiTé  par  l'autre  dans 
la  même  proportionne  nomme  fous-con- 
traire. Les  termes  de  la  médiéteté  arith- 
métique font  6  ,  9  &   12  dans  laquelle 
9  furpafTe  6  de  la  même  quantité  qu'il 
cil  lui-même  furpaiTé  par  12,  les  termes 
delà  fous-contraire  font  6,  8  &  12  ,  ou 
8  furpafTe  6  de  2  &  eft.  moindre  que  1 2 
de  4.  Or  2  eft  le  tiers  de  6 ,  comme  4 
eil   le  tiers  de  12.  Aind  dans  la  médié- 
teté arithmétique    le  terme  moyen  ex- 
cède un  des  extrêmes  ,  6V  efl  furpafTe'  par 
l'autre  de    la  même    quantité.  Dans  la 
fou-contraire  ,  il  furpafTe  un  des  extrê- 
mes  &  eft  firpafTé  par    l'autre  ,  d'une 
même  portion  des  extrêmes.  Car  dans 
la   première  de  celles  que  nous  avons 
données  ,  3  eft  le  tiers  du  terme  moyen, 
&  dans  la  dernière  2  &  4  font  les  tiers 
des    deux  extrêmes,    c'eit  pourquoi  on 
l'appelle  fous-contraire.  On  la  nomme 
aulîi   harmonique  ,    parce    qu'elle  ren- 
ferme dans    fes    termes   les  premières 
confonances }    du  plus  grand   extrême 
au  plus  petit,  c'eft.  le  diapafon  (ou  Poe- 
tave) ,  du  plus  grand  extrême  au  moyen  , 
la   quinte  ,    du  moyen    au   plus   petit 
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extrême,  îa  quarte.  Ainfi  le  plus  grand 
des  extrêmes  étant  placé  fur  la  rtcic  ,  & 
le   plus  petit   fur  VHypaîe  ,  le    moyen 
fera  fur    la  mcfe  ,  laquelle  avec  le  plus 
grand  extrême  fera  la  quinte  ,   &  avec 
le  plus  petit,  h  quarte ,  en  forte  que  8 
répond  à  la  mefe  ,    11   a  la  nete ,  &.  6 
à  Thypate.  Eudorus  a  imaginé  une   mé- 
thode  flmple   &   claire  de  trouver   ces 
médiétetés.    Voyons   d'abord  pour  l'a- 
rithmétique.   Après  avoir  pofé  les  ex- 
trêmes ,   prenez  la   moitié  de  chacun  , 
&  ajoutez  enfemble  ces  deux  moitiés }  le 
réfultat  donnera    le    terme  moyen  dans 
les  proportions  doubles  comme  dans  les 
triples.  Pour  la  fous-contraire  ,  dans  les 
proportions  doubles ,   après   avoir  pofe 
les    extrêmes ,   prenez  le    tiers  du  plus 
petit  ternie  ,  &  la  moitié  du  plus  grand  , 
le  produit  fera  le   terme  moyen.   Dans 
les   proportions  triples  au  contraire ,  il 
faut  prendre  îa  moitié  du  plus  petit  des 
extrêmes ,  &  le  tiers  du  plus  grand.  Par 
exemple,  foitdans  une  proportion  triple 
6  le  plus   petit  des  extrêmes,   &  12  le 
plus    grand.  Prenez   la  moitié  de  6  qui 
eft  3  ,  ck   le  tiers  de  18  qui  eft  6  ,   & 
joignez  ces  deux  nombres.  Vous  aurez 
9    qui  fupalîe  l'un  des   extrêmes ,  &  eft 
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furpafie  par  l'autre  dans  la  même  pro- 
portion [i]  ;  voila  comment  fe  trouvent 
les  médiétetés. 
UPage^des  JVIaîs  il  faut  les  placer  &  les  inférer 
dans  les  nombres  de  manière  qu  elles 
remplilTent  les  intervalles  doubles 
&  les  triples.  Or  entre  ces  nombres-, 
les  uns  n'ont  aucun  efpace  moyen  ,  & 
celui  des  autres  n'eft  pas  fufrifant.  On 
les  augmente  donc  en  confervant  tou- 
jours la  même  proportion ,  enforte  qu'ils 
ayent  des  intervalles  afTez  grands  pour 
recevoir  ces  médiétetés.  Et  première- 
ment ,  au  lieu  de  l'unité  pour  le  moindre 
terme  ,  on  prend  6  ,  parce  que  c'eft 
le  premier  nombre  qui  fe  divife  en  moi- 
tié &  en  tiers  ,  on  multiplie  tous 
les  nombres  qui  fuivent  par  6  ,  afin  de 
recevoir  les  médiétetés,  dans  les  inter- 
valles doubles  &  triples ,  comme  on  le 
voit  dans  l'exemple  fuivant  [i].  Platon 


[i]  C'eft-à-dire,  de  la  moitié;  car  g  fur- 
pafie 6,  le  plus  petit  des  extrêmes  de  la 
moitié  de  cet  extrême ,  qui  eft  3  ;  &  il 
eft  furpafle  par  18  ,  le  plus  grand  des  ex- 
trêmes, delà  moitié  de  ce  terme. 

[2]  L'exemple  annoncé  par  Plutarqtie  ne 
fe  trouve  pas  dans  le  grec  ,  mais  le  voici 

dit 
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dîtdansfonTimée:  «Les  intervalles  étant 
»  feiqui- altères  ,  fefqui- tierces  ,  &  fef- 
a»  qiiî-QCtaves,  des  liaiiôns  que  Dieu  avoit 
»  faites  dans  les  intervalles  précédens, 
»  il  remplit  tous  les  intervalles  triples 
»  par  l'intervalle  fefqui-octave ,  lai£s» 
*>  fant  une  portion  de  chacun  ,  &  l'in- 
p  tervallede  cette  portion  laiiTée  ,  pris~ 
»  de  nombre  a  nombre  a  pour  termes 
#»  256,  &  243  »  [i].  Ces  paroles  de  Pla- 

tel   qu'il  eft  dans  l'édition  de  VaCcofan* 


12,    2.. 
24,   4. 

48,  8. 


3,  18. 

9»  54* 

27,162» 


On  voit  que  tous  les  chiffres  à  gauche  feprê** 
Tentent  les  intervalles  doubles  y  &  ceux  \ 
droite  les  intervalles    triples. 

[1]   Voyez    Platon,   T.  III,   p.    36.   Ce 

philofophe  expofe  ici  les  proportions  har- 
moniques, d'après  lefquelles  il  fuppofe  qus 
Dieu  forma  l'ame  du  monde.  Ces  liaifons 
font  celles  que  nous  avons  vues  dans  la 
figure  triangulaire  ,  où  les  nombres  procè- 
dent par  intervalles  ou  proportions  doubles 
&  triples  ;  les  intervalles  triples  font  rem- 
plis par  l'intervalle  fefqui-o&ave  j  c'eft-àr 
dire  ,  que  les  confcnances  qui  font  en  rai- 
fon  triple ,  comme  la  quinte ,  excédent  les 
autres  d'un  ton ,  qui  eft  la  proportion  fefqu*^ 
oclave. 

Tom.  XIV,  j> 


j4     Delà   création 

ton  les  ont  obligé  de  donner  encore 
plus  d'étendue  a  ces  nombres j  car  il 
en  falloit  deux  qui  fuiient  en  propor- 
tion fefqui  -  octave  ;  or  le  nombre"  6 
ne  pouvoir  donner  cette  proportion  par 
lui-même  ,  &  divifé  en  plufieurs  frac- 
tions d'unité  ,  il  en  auroit  rendu  l'expli- 
cation beaucoup  plus  difficile.  Il  fut  donc 
néctfïaire  d'avoir  recours  a  la  multipli- 
cation ,   comme  dans  les  Alliances  [i] 


[1]    Muance    en    mufique  ,    fignîfîe    les 
changemens  qui  pouvoient  arriver   dans  la 
fuite  d'un    chant  ou  d'une  modulation.  Ces 
changemens  étoient  de  quatre  fortes  ;  dans 
le  genre  ,   dans  le  fyiTêir.e  ,  dans  le  ton  ou 
mode  ,  &:  dans  la  mélopée.  i°- Dans  le  genre, 
lorfque  le   chant    paHbit    d'un    genre  à  un 
autre  ,   du   chromatique  ,    par  exemple  ,   au 
..diatonique  ou    à.  l'enharmonique  ,  ck   réci- 
proquement. 2°.  Dans   le  fyfiême  ,  lorfque 
la   modulation  fortoit  d'un  tétracorde  con- 
joint ,  c'eft-à-dire  ,  uni  à  fon  voifin  par  un 
Ton   commun  ,   pour  entrer  dans   un  tétra- 
corde  disioint  ou  feparé  de  fon  voifin  par 
l'intervalle  d'un  ton;  &  au  contraire.  30.  Dans 
Je  mode ,  lorfqu'après  avoir  chanté  une  par- 
tie de  quelque  air  fur   le    ton    dorien ,  par 
exemple  ,  on  en   chantoit  une  autre   partis 
fur  le  lydien  ou  fur  le  phrygien 3  &c.  40.  En- 
Ipnj  dans  la  nulopée ,  lorfqu'on  pafibit  d'un 
chant  grave  ,  ftrieux  ?   magnifique  ,   à  un 
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de  la  mufique,  fi  on  étend  le  pre- 
mier nombre  ,  il  faut  augmenter  dans 
la  même  proportion  toute  la  progreinon 
des  notes.  Eudorus  donc  ,  à.  l'exemple 
de  Crantor  ,  a  pris  pour  premier  nom- 
bre 384,  produit  de  64  multiplié  par 
6  ;  ce  qui  les  a  déterminés  a  le  prendre , 
c'en1  que  le  nombre  64  a  pour  fefqui- 
octave  8  dans  la  proportion  de  71.  Mais 
il  eft  plus  conforme  au  texte  de  Platon 
de  ne  prendre  que  la  moitié  du  pre- 
mier nombre  384,  c'eit-à-dire  191  , 
car  alors  le  lirnms  fera  en  proportion 
fefqui- octave  avec  les  nombres  1^6  & 
243  fuppofés  par  Platon.  Et  fi  l'on  prend 
pour  premier  nombre  le  double  de  192. 
le  limma  confervera  la  même  proportion, 
mais    dans  un  nombre  double  ,  &  fera 


chant  gai,  enjoué,  impétueux.  Les  trois  pre- 
mières efpeces  de  mu  an  ces  ,  ne  fe  prati- 
quoient  que  clans  l'étendue  d'une  octave, 
a  commencer  ôàr  un  quart  de  ton  ou  diefe  : 
&  les  unes  fe  faiioient  par  des  intervalles 
conionans  ,  les  autres  pae-  des  intervalles 
diflbnans  -,  ce  qui  leur  donnait  plus  ou  moins 
d'agrément ,  ou  de  ce  que  les  Grecs  appe- 
loicnt  UccisXeui  ,  &  )cs  Latins  cancinnkas. 
M.  Butétte ,  'Académie  dzs  infcriptïons  ,  T. 
F,  p.   277. 

Di, 
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comme  de  «512  a  484.  Car  2^6  eft. 
en  proportion  fefqui-tierce  avec  192, 
comme  «5  il  avec  4S4,  La réduction  à  ce 
nombre  n'eft  pas  deftitue'e  de  raifon  & 
elle  appuie  l'opinion  de  Crantor.  Car  64 
eft  le  cube  du  premier  quarré,&  le  quarré 
du  premier  cube.  Multiplié  par  3  pre- 
mier nombre  impair  ,  premier  nombre 
triangulaire,  premier  parfait  &  premier 
fefqui-altere,il  donne  pour  produit  192  9 
qui  a  aufîi  fon  fefqui-ocîave.,  comme  nous 
le  montrerons. 
fk  limma,  Mais  d'abord  vous  comprendrez 
mieux  ce  que  c'eft  que  le  limma ,  & 
quelle  eft  la  penfée  de  Platon  ,  fi  vous 
voulez  Gmplement  vous  rappeler  ce  qu'on 
a  coutume  de  dire  dans  les  écoles  des 
Py.th  agoriciens. Car  intervalle  ,  en  ma- 
tière de  chant  ,  eft  tout  efpace  compris 
entre  deux  fons  qui  différent  d'étendue, 
De  ces  intervalles,  l'un  s'appelle  ton,  & 
c'eft  l'excès  de  la  quinte  fur  la  quarte.  De 
ce  ton  divifé  en  deux,  il  fe  fait,(uivant  les 
çiuficiens  ,deux  intervalles  chacun  d'un 
demi-ton.  Mais  les  Pythagoriciens  qui 
ne  croyent  pas  qu'il  foit  poflible  de  le 
divifer  également,  donnent  à  la  plus 
petite  des  fections  inégales  dans  les- 
quelles on  le  divife ,  le  nom  de  limma  , 
parce  <ju  il   fft  moindre  que  le  demi- 
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ton.  C'eil  pourquoi  les  nnsfonnerît  Tac- 
cord  de  la  quai  te,  de  deux  tons  &  demi, 
&  d'autres  le  font  de  deux  tons  &  du  lim- 
ma.  En  cela  les  mufieiens  femblent  s'en 
rapporter  a  l'oreille ,  &  les  mathémati- 
ciens a  la  démonftration  \  voici  comment 
elle  le  fait.  C'eft  une  obfervation  véri- 
fiée par  les  inftrumens  que  Fo&ave  eifl 
en  proportion  double ,  la  quinte  en  pro- 
portion fefqui-altere  ,  la  quarte  en  pro- 
portion fefqui-tierce ,  &  le  ton  en 
proportion  fefqui-eciave.  On  peut  s'en 
affurer  en  fufpendant  à  deux  cordes 
égales  deux  poids  inégaux  en  pro- 
portion double  ,  ou  en  faifant  deux  flû- 
tes d'égale  grofieur  ,  mais  dont  l'une 
foit  double  de  l'autre  en  longueur.  La 
plus  longue  donnera  un  (on  plus  grava 
qui  fera  dans  le  rapport  de  Fhypate  a 
la  nete;  &:  des  deux  cordes  ,  celle  qui 
fera  tendue  par  le  poids  double ,  don- 
nera un  fon  beaucoup  plus  aigu,  dans 
le  rapport  de  la  nete  à  Fhypate  ;  & 
c'eft  Faccotd  de  l'octave.  De  même  trois 
poids  ou  trois  longueurs  comparés  avec 
deux  donneront  la  quinte  ,  &  quatre 
avec  trois  ,  donneront  la  quarte  ;  l'une 
eitdans  la  proportion  fefqui-tierce  ,  & 
l'antre  dans  la  proportion  fefqui-altere*  Si 

D  ii] 
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l'inégal' té  des    poids  &  des  longueurs 
eft  comme  de  9  a  8  ,  elle  donnera  là 
ton  ,  qui  n'eft  pas  prccifément  un   ac- 
cord ,   mais  qui  eft  allez  propre  a  l'har- 
monie. Car  ii  on  touche  les  tuns  l'un 
après  l'autre  ,  ils  forment  un  chant  doux 
èc    agréable;     mais"  il   on    les    faifoit 
entendre  tous  à  la  fois  ,   le  réfultat  en 
feroit  dur  &  offenferoit  l'oreille.  Pour 
les     confonances  ,    qu'on    les   entende 
toutes  à  la  fois  ou  l'une  après  l'autre  5 
notre   organe    éprouve  toujours  de  leur 
accord   une  fenfacion   agréable.  D'ail- 
leurs  cela  fe  démontre  par  le  raifbnhe* 
ment.  Dans  l'harmonie  l'octave  eft  for- 
mée de  la  quinte   &  de    la  quarte,  6c 
dans  les  nombres  la  proportion  double 
eft  compofée  de  la  fefqui-altere  &  de  la 
fefqui- tierce  $  car  12.  eft  en  proportion 
fefqûi-tierce  de  9  ,   en  proportion  fef- 
qui-altere de  8  ,  &  en  proportion  dou- 
ble   de  6.  Ainfi  la  proportion   double 
eft  compofée    des    proportions    fefqui- 
altere  &  fefqui-tierce,  comme  l'octave  eft 
compofée  de  la  quarte  &  de  la  quinte. 
Mais   comme  ici  la  quinte  a  un  ton  de 
plus  que  la  quarte  ;   de  même  dans  les 
nombres  la  proportion  fefqui-altere  fur- 
pafle  la  fefqui-tierce  de  la  fefqui-oclave. 
Il  eft  évident  d'après  cela  que  l'octave 
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eft  en  proportion  double  ,  la  quinte  en 
proportion   fefqui-altere  ,   la    quarte  en 
fefqui -tierce,  &  le  ton  en  fefqui  oclave. 
Cela  étant  démontré  ,  voyons  main- 
tenant fi    la    proportion    fefqui-oétave 
peut    être    divifée    en     deux    portions 
égales.    Si  elle   ne  peut  l'être ,   le  ton 
ne  le  pourra  pas  être  non  plus.   9  &  8 
font   les  nombres  qui   forment  la    pre- 
mière proportion  feiqui-octave,  êc  ils  ne 
lailTentpas  d'intervalle  entreux.  Si  on  les 
double  l'un  &   l'autre,  le   no:nbre  qui 
fe   trouve  entre   les   deux,  forme   deux 
intervalles  *,  &  fi  ces  deux  intervalles 
font  égaux ,  il  efl  clair  que  la  propor- 
tion felqui-cétave  peut  fe  diviier  en  deux 
parties  égales.  Or  le  double  de  9  eft  18, 
&   le  double  de    8  eft   16,   entre  lef- 
quels  fe  trouve   17.    Il    y   a  donc    un. 
des  deux  intervalles  qui  eft  plus  petit, 
6c  l'autre    plus  grand;  car   le  premier 
eft  de  18  à  17  ,  «Se  le  fécond  de    17  à 
16.  La  proportion  fefqui-octave  fe  clivi- 
fe  donc  en   feâions  inégales  ,   &  par- 
conféquent   le   ton  auflï.   Ainfi  la  di- 
vifion  étant  faite  ,   aucune  des  feébions 
n'eft  proprement  le  demi-ton  -,  &  c'eft 
avec  raifon  que  les  mathématiciens  ont 
appelé  Tune  limma  [défaut).  C'eft  pour 

D  iv 
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cela    que  Piaton  dit  que  Dieu  remplie 
fant  les  intervalles  fefqui-tierces  pat  les 
fefqui-o&aves ,  laifia  une  partie  de  cha- 
cun   d'eux ,  &    la  proportion  de  cette 
partie  en1  de  i  ^  6  à  243.  Que  Ton  prenne 
une  quarte  en  deux  nombres  qui  foient 
entr'eux    dans   une   proportion  fefqui- 
tierce  comme  2^6  &  192,  dont  le  moin- 
dre 191  foit   placé  fur  la  note  la  plus 
baffe  du  tétracorde ,  &  le  plus  grand  256 
fur  la  plus  haute  ,  il  faudra  démontrée 
que    cet   efpace  étant  rempli  par  deux 
fefqui- octaves  ,  il  reff  e  un  intervalle  auffi 
grand  qu'entre  les  deux  nombres   1^6 
&  243.  Car  la  note  baffe  étant  tendue 
d'un  ton  ,  ce  qui  fait  la  feiqui-octave , 
on  a  11 6\  &  fi  on  l'augmente  encore 
d'un  ton,  on  a  243   qui  fur^affe  21 6 
de   27  ,  comme    216   excède     192  de 
24.  Or,  27  eff  le  fefqui-oûave  de  243  , 
&    24  l'tlt  de  216.  Ainfi  de  ces  trois 
nombres   le  plus    grand  efr.  fefqui- oc- 
tave du   moyen  ,    comme  celui-ci   i'efl 
du   plus   petit  }  &   la  diitance  du  plus 
petit   au    plus    grand,    c'ef  l  -  à  -  dire  , 
de  192  à  243,  eft  de  deux  tons  rem- 
plis  par  deux  fefqui-o&aves ,    &  cette 
diitance  étant  ôtée ,  il  ne  refte  que  l'in- 
tervalle entre  les  deux  nombres  243  <5c 
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1^6,  qui  efb  13;  &  c'eft  pourquoi  on 
appelle  ce   nombre  limma. 

Je  crois  donc  que  ces .  nombres  re* 
préfentent  très-exaàement  l'opinion  de 
Platon.  D'autres  mettant  le  plus  haut 
terme  de  la  quarte  dans  le  nombre  288  , 
&  le  plus  bas  dans  le  nombre  2.16, 
confervent  pour  le  relie  la  même  pro* 
portion  \  excepté  qu'ils  placent  deux 
limma  dans  les  deux  intervalles.  Car 
le  plus  bas  étant  monté  d'un  ton  ,  on 
a  243  ,  &  le  plus  haut  étant  aufli  baillé 
d'un  ton,  on  a  256.  Or,  243  eil  fef- 
qui-octave  de  216,  Ôt  288  de  z^6\ 
de  forte  aue  chaque  intervalle  eft  d'un 
ton,  &  il  refte  entre  243  &  256,  un 
limma  qui  eft  un  peu  moins  d'un  demi* 
ton  ;  car  188  excède  256  de  32,  243 
ibrpaiîe  216  de  27  ,  &  156  eft  plus 
grand  que  243  de  13  qui  eft  moindre 
que  les  deux  autres  excès  d'un  nombre 
i'ur  l'autre.  Ainfi  la  quarte  eft  compo- 
fee  de  deux  tons  &~  du  limma ,  &  non 
pas  de  deux  tons  &  demi  ;  ce  qu'il 
falloir  démontrer.  Et  d'après  ce  qui  pré- 
cède ,  il  n'eft  pas  difficile  de  compren- 
dre pourquoi  Platon  en  difant  qu'il  y 
avoit  des  intervalles  fefqui -altères ,  ie£- 
eui-tierces  &,  fefqui-oclaves  ,  &  en  rem* 

I>  v 
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pHiTant  les  fe-fqui- tierces  par  les  fefquî- 
octarès  ,  n'a  pas  fait  mention  des  fef- 
*jui- altères  ,  &  les  a  laiiîes  à  l'écart; 
c'eft  que  la  proportion  ie'qui-altere  efr. 
remplie  en  ajoutant  la  fefqui-tietce  a 
la  iefqui-oclave ,  ou  la  feiqui- octave  à 
la  fefqui-tierçe. 
Différentes      Ces  divers    objets  étant  démontrés  r 

«Tes     médié-  **  ne  s  agic  plus  c]ne  de  remplir  les  în- 
Vités.  tervalles,  &  d'y  inférer  les  médiétetés. 

Si  penonne  n'en  avoit  encore  enfei- 
gné  la  méthode ,  je  vous  la  laifTerois 
chercher  ,  afin  d'exercer  votre  efprit. 
Mais  comme  des  philofophes  célèbres  , 
tels  que  Crantor ,  Cléarque  &  Théodore, 
tous  trois  natifs  de  Soli,  l'ont  déjà  fait,  il 
ne  fera  pas  inutile  de  dire  un  mot  de 
la  différence  qui  fe  trouve  entr'eux  à 
cet  égard.  Théodore  ne  fait  pas,  comme 
les  deux  autres ,  deux  fériés  de  nombres 
correfpondantes ,  il  plao?  de  fuite  fur 
tîne  même  ligne  les  doubles  &  les  tri- 
ples ,  &  il  s'appuie  d'aboi  d  lur  cette  pre- 
mière divificn  de  la  fubftance  ,  q  i  fait 
d'un  tout  deux  parties ,  &  non  pas  quatre 
de  deux.  C'eit  ainfi,  dit-il,  que  les  mé- 
diétecéss'incerpriem  naturellement  ;  au- 
trement il  y  auroit  du  trouble  6c  de  la 
confuiion ,  fi  on  pafloic  tout  de  fuite 
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Hu  premier  double  au  premier  triple , 
au  lieu  d'y  placer  ce  qui  doit  remplir 
l'un  &  l'autre.  Crantor  a ,  en  faveur  de 
fa  méthode  ,  la  pofition  dans  laquelle  on 
place  les  nombres  plans  avec  les  plans  , 
les  quarrés  avec  les  quarrés,  les  cubes  avec 
les  cubes  qui  Te  trouvent  ainîi  vis-à-vis  les 
uns  des  autres  en  fériés  oppofées,  &  non 
fur  la  même  ligne ,  mais  les  pairs  al- 
ternativement avec  les  impairs [1]. 

Ce  qui   eft  conitamment  le    même,  Différence  d« 
c'eft  la  forme  &  i'efpece;  mais  ce  qui  ^g/^f^ 
elt  divifible  dans  les  corps ,  c'eit  la  ma-  monde  &  de 
tiere  &  le  fuiet ,  &  ce  mélange  des  deux  „?a.T    *e 
produit  l'ouvrage  complet.  Quant  a  la 
fubftance  indivisible  ,  qui  eft   toujours 
la  même  ôc   toujours   femblable,  il    ne 
faut  pas  croire  que   ce  foit   à  caufe  de 
fa  petitefTe ,  qu'elle    fe    refufe   à   toute 
diviilon  ,  comme   les   atomes.   C'efc  fa 
(implicite  ,  ion  impafîîbîFité,  fa  pureté, 
&  (on  égalité  ,  qui  font  qu'elle  n'a  point 


[1]  Il  y  a  encore  ici  une  lacune  confl- 
dérahle  dans  l'original  5  elle  devoir  conte- 
nir la  luire  de  la  méthode  de  Cran-or  ,  & 
celle  de  Cléarque  ,  pour  i'interpohuon  des 
me  diète  tes.  Après  quoi  Plutrrque  renrenoit 
la  -'ation  de  l'ame.  Ce  qui  fui:  en  eft  la 
preuve. 

P  vj 
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de  parties ,  &  qu'elle  eft  indivifîblé* 
C/eft  en  vertu  de  cette  (implicite  ,  que 
lorrqu'elle  s'applique  en  quelque  forte  a 
des  fubftances  compofées,  divifibles  ÔC 
variées  ,  elle  fait  cefTer  toute  diverfité, 
&:  y  fixe  une  même  habitude ,  en  leur 
imprimant  fa  reffemblance.  Si  quelqu'un 
veut  donner  le  nom  de  matière  à  la 
fubftance  qui  eft  divifible  dans  les  corps, 
comme  foumife  a  la  première  fubftance 
6c  participant  à  fa  nature  ,  cet  ufage 
d'un  terme  équivoque  ne  fait  rien  a 
la  queftion  préfente.  Mais  ceux  qui  veu- 
lent que  la  matière  corporelle  foit  mê- 
lée avec  la  fubftance  indivisible  ,  font 
dans  l'erreur  :  premièrement  ,  parce 
Platon  ne  s'eft  point  fervi  dans  cet  en- 
droit du  nom  de  matière  corporelle } 
car  il  a  coutume  de  l'appeler  le  réci- 
pient univerfel,  la  nourrice  de  tous  les 
êtres  ,  qui  n'eft  pas  divifible  dans  les 
corps,  mais  qui  plutôt  eft  le  corps  lui- 
même  fépnré  en  individus.  D'ailleurs 
quelle  différence  y  âura-t-il  entre  la 
génération  du  monde  ,  &  celle  de  l'ame , 
ïi  la  compofition  de  l'un  &  de  l'autre 
eft  faite  de  la  matière  &  des  chofes 
intelligibles  ?  Platon  lui-même  ,  pour 
écarter  l'idée   que  i'arae,    ai|  été  eu^ 
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Cendrée  du  corps ,  dit  que  Dieu  a  mis 
au-dedans  d'elle  la  fubftance  corporelle r 
qui  enfuite  a  été  couverte  &  enveloppée 
par  Famé.  Enfin  après  avoir  expofé  la 
création  de  l'ame ,  il  paiTe  Jk  celle  de 
la  matière,  dont  il  n'avoit  pas  eu  be- 
foin  de  parler  lorfqu'il  s'occupoit  de 
l'ame  qui  avait  été  engendrée  fans  mé- 
lange de  matière. 

On.  peut  en  dire  autant  de  Pofido^  Définition âm 
mus.   Car  il   n'a  pas  non  plus   trop  ié-  ran-e,  ™-    # 

r  .  -»*•   •  monde      par 

paré  l'ame  de   la  matière.  Mais   ayant  Poiidonias. 

entendu  la  doctrine  de  Platon  dans  ce 
fens ,  que  la  fubftance  des  extrémités 
§11  divifible  dans  les  corps    [:],  &  la 


[il  Tïmée  ,  &  après  lui  Platon  croyoient 
que  la  matière  confidérée  dans  fon  premier. 
état,  n'avoit  ni  forme  ,  ni  qualité  ,  ni  rien 
de  ce  qui  peut  conftiruer  un  être  ;  mais 
qu'elle  recevoit  toutes  les  formes  8c  toutes 
les  figures  ,  &  dcvenoit  divifible  en  deve- 
nant corps.  Voye\  Tlmce  de  Locres  ,  C.  z  y 
N°.  5  _,  édit.  de  M.  l'abbé  Eatteux.  Or  ,  re- 
marque fur  cet  endroit  le  favant  éditeur  5 
pour  être  divifible ,  il  faut  pouvoir  êcre  ter- 
miné. Etre  terminé  ,  c'eft  avoir  une  mafle 
&  une  furface  décidée.  La  matière  première 
ou  informe  n'a  ni  l'une  ni  l'autre  :  elle  ne 
les  acquiert  qu'en  devenant  corps.  Remar-* 
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mêlant  avec  la  fubfcance  intelligible  J 
il  a  affirmé  que  l'ame  eft  l'idée  de  ce 
qui  a  toutes  les  dimenfions ,  fuivant  des 
nombres  harmoniques  ^  parce  que  les 
notions  mathématiques  font  placées  en- 
tre les  premières  fubftances  intelligibles, 
&  les  premières  fenfibles.  Et  l'ame  ayant 
en  foi  l'éternité  des  êtres  intelligibles  , 
&  la  pafîibilité  des  êtres  fenfibles  ,  il  eft 
naturel  que  fa  fibitapce  tienne  le  mi- 
lieu entre  les  deux.  Mais  il  n'a  pas  vu  que 
Dieu,  après  avoir  formé  l'ame,  em- 
ploya les  extrémités  du  corps ,  pour 
donner  la  forme  à  la  matière  }  &  que 


ques  fur  Tintée  de  Locres  ,  p.  81  &  82. 
roMdonius  donc,  d'après  ce  principe  de  Ti- 
ntée Se  de  Platon,  que  la  matière  n'acquiert 
une  lurface  décidée  que  lorfq.-.Vile  eft  di- 
vifble  dans  les  corps,  éloignoit  peu  l'ame 
de  la  matière  j  fuivant  Plutarque.  En  effet , 
quoique  les  furfaces  des  corps  (bien:  cott- 
fiderées  abitractivement  comme  intelligibles, 
parce  qu'on  peut  le  rç'préfenter  les  eorps 
îeparément  des  bornes  qui  lus  terminent; 
cependant  }  comme  l'obferve  Macrobc^  m 
Somn.  S  ci-pion.  L.  ?  ,  C .  5  ,  les  furfaces  ne 
font  ni  purement  ni  proprement  incorpo- 
relles j  pri.ee  que  leur  nature,  quoique  con- 
çue par  l'efprit  hors  du  corps  3  n'exiite  réel-? 
ïement  qu'autour   des  corps. 
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bornant  fa  fubftance  qui  de  fa  nature 
flottoit  fans  liaifon  &  fans  limites ,  il 
l'environna  de  furfaces  compofées  de 
triangles  joints  enfemble.  Il  eft  encore 
plus  abfurde  de  faire  de  i'ame  uneidce, 
puifquel'ame  eft  toujours  en  mouvement, 
&  que  l'idée  eft  immobile  [1]  \  que  celle- 
ci  ne  peut  avoir  aucun  commerce  avec 
les  chofes  fenfibles ,  &  que  l'ame  eft  en- 
fermée dans  le  corps,  D'ailleurs  Dieu 
a  travaillé  d'après  fon  idée  ,  comme  d'a- 
près un  modèle ,  &  il  a  formé  l'ame 
comme  fon  ouvrage.  Or,Plaîon,ainfi  que 
nous  l'avons  déjà  dit,  ne  croit  pas  que 
la  fubftance  de'  i'ame  foit  un  nombre  , 
mais  qu'elle  a  été  formée  fur  une  pro- 
portion de  nombres. 

Mais    une    preuve  commune  contre  ^    *cu  [*hé- 
ces  deux   opinions ,  c'eft   que  ni    dans  rente  à  i'ame 
es    nombres ,     ni     dans    les    extremi- au 
tés-des   corps ,   il  n'y   a  pas  la  moin- 
dre trace  de  cette  faculté,  par  laquelle 
Famé  juge  naturellement  des  choies  l'en- 


[1]  Il  s'agit  ici  de  l'idee  d'après  laquelle 
Dieu  a  formé  i'ame  -,  idée  immuable  &  qui 
tient  à  l'efTcnce  de  l'être  intelligent  ,  ou 
plutôt  qui  n'eft  que  le  principe  intelligent; 
de  Platon ,  confia"  éré  ibus  une  autre  face* 


DE     tA    CRÉATION 

fibles;  fon  intelligence  &  fa  faculté  de 
percevoir  font  en  elle  un  effet  de  fa 
participation  au  principe  intelligible; 
mais  les  opinions,  les  perfuafions -,  les 
imaginations  &  les  affections  que  lui 
font  éprouver  les  qualités  fenfibles  des 
corps ,  perlonne  ne  dira  qu'elles  vien- 
nent des  unités  ,  des  lignes  &  des  fur- 
faces.  Ce  ne  font  pas  feulement  les  âmes 
humaines  qui  ont  la  faculté  de  juger  les 
chofes  fenfibles.  «  Quand  i'ame  même 
»  du  monde  ,  dit  Platon  ,  tournant  fur 
»  elle-même ,  rencontre  un  être  dont 
9  la  fubPcance  eft  vague  &  incertaine  * 
»  ou  même  la  fubftance  indivifibie  ,• 
»  elle  fait  connoître  ,  en  fe  mouvant 
»  toute  entière  ,  &  ce  qui  eft  toujours  le 
»  même  %  &  ce  qui  a  une  nature  chan- 
»  géante;  elle  montre  ce  a.  quoi  chaque 
«  cfiofe  eft  finguliérement  propre  ,  en 
n  quoi  &  comment  elle  eft  aSeotée  par 
w  chaque  fubftance  [i]  ».  Auilitôt  après 
donnant  une  idée  des  dix  cathégories, 
il  s'explique  encore  plus  clairement  : 
«  Quand  la  raifon  vraie  ,  dit-il ,  s'at- 
»  tache  aux  chofes  fenfibles ,  &  que  le 


(i]  Platon  ,  T.  III ,  p.  37. 
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»  cercle  de  l'être  changeant ,  fuivant 
»  un  mouvement  droit ,  porte  dans 
»  toute  Ton  arae  le  fentiment  de  fort 
»  intelligence  ,  alors  il  fe  forme  des 
»  opinions  &  des  perfuafions  fermes  & 
»  vraies.  Mais  lorfqu'elle  eft.  dans  la 
»  faculté  intelligente ,  &  que  le  cer- 
»  cle  de  l'être  toujours  le  même ,  tour- 
w  nantavec  agilité,  le  lui  fait  reconnoî* 
»  tre ,  alors  la  fcience  parvient  né- 
»  cefTairement  a  fa  perfection  ;  &  vou> 
»  loir  que là  (ubitance ,  qui  reçoit  ces 
x>  deux  eipeces  de  coïinoiflances  ,  foit 
»  antre  ehofe  que  i'ame  ,  c'eil  être  dans 
»  Terreur  [1]  ». 

Mais   d'où    Famé    a-t-elle  reçu    ce     Manïeri 
mouvement  ,qiii  lui  fait  iusrer  les  chofes  <*oneelie  for* 

p  me  'es  5  usé* 

"fenfibles,  qui  produit  fes  opinions,  &  mëns. 
diffère  du  mouvement  intelligible  qui 
la  conduit  à  la  fcience?  C'efl  ce  qu'on 
ne  peut  dire ,  à  moins  d'admettre  comme 
une  chofe  certaine ,  qu'en  cet  endroit  ce 
n'efl:  pas  fimplement  l'ame  ,  mais  Famé 
du  monde,  que  Platon  compofe  des 
deux  natures  énoncées  plus  haut ,  de 
la  fubftance  la  plus  parfaite  qui  eit  l'éfr 
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fence  indivifible ,  &  de  la  fubftanccmoïns 
bonne  ,  divifibie  dans  les  corps  ,  &  qui 
n'eft  autre  chofe  que  la  faculté  motrice, 
principe  des  opinions ,  des  imaginations 
&  des  affections  excitées  par  les  objets 
fend  blés ,  faculté  qui  n'a  point  été  en- 
gendrée, mais  qui  eft  immortelle  comme 
l'autre.    Car  la  nature  douée  de  la  fa- 
culté de   comprendre ,  a  auifi  celle  de 
former  des  opinions  ;  mais  la  première 
de  ces  facultés  eft  immobile  ,  impalïi- 
ble  &  fondée  fur  la  fubftance  qui  fub- 
fifte  toujours  ;    l'autre  eft   divifibie  & 
errante,  parce  qu'elle  eft  attachée  aune 
matière  mobile  &  toujours  flottante.  Car 
d'abord  la  nature  fenfible  n'étoit  affujé- 
tieaaucun  ordre,  eilen'avoit  ni  forme 
ni  limites ,  &:  la  faculté  qui  lui  étoit  atta- 
chée ,  n'avoit  point  d'opinions  diftinc- 
tes  ,  ni  des  mouvemens  réglés  :,  la  plu- 
part ref l'emoloiènt  a  des  fbnges  témérai- 
res, &    importuns  qui  agitoient  la  fa- 
culté corporelle  ,  à  moins  que  le  ha- 
fard  ne  les  fit  fe  rencontrer  avec  la  fa- 
culté plus  parfaite.  Car  elle  ctoit  placée 
entre  l'une  &  l'autre  ,  &  avoit  avec,  elles 
du  rapport  &  de  là  fympathie,   tenant 
a  la  matière  par  fa  faculté  fenfible  ,   & 
aux  chofes  intelligibles   par  la  faculté 
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de  juger.  C'eft  ainfi  que  Platon  s'en 
explique  ;  voici  fes  propres  termes,  a  Le 
»  réfultat  de  mon  opinion  eft  qu'avant 
»  l'origine  du  ciel ,  trois  choies  exil- 
»  toient  féparément,  l'être,  l'efpace  & 
»  la  génération  ».  Il  appelle  efpace  la 
matière  ,  comme  il  dit  ailleurs  ,  qu'elle 
eft  le  fiége  6c  le  récipient  de  toutes 
chofes.  Par  être  ,  il  entend  la  fubftance 
intelligible.  La  génération  ,  quand  le 
monde  n'exiftoit  pas  encore,  ne  peut 
être  que  la  fubftance  fujette  aux  change- 
mens  Se  aux  mouvemens  divers",  pla-« 
cée  entre  la  caufe  qui  donne  la  forme , 
&  le  fùjet  qui  la  reçoit ,  &  tranfmet- 
tant  aux  objets  d'ici-bas  les  images  des 
fubftances  lupérieures.  C'eft  pour  cela 
qu'elle  a  été  appelée  divifible  ,  &  auiîi 
parce  qu'il  faut  néceffairement  que  la 
faculté  fenfitive  foie  attachée  aux  cho- 
fes  fenfibles ,  &  la  faculté  imaginative 
aux  obiets  qui  peuvent  l'arFecler.  Car  la 
faculté  fenfible  qui  eft  propre  a  l'âme  T 
fe  meut  vers  les  objets  fenfibles  ;  mais 
l'entendement  eft  de  lui-même  ftable 
&  immobile;  &  ayant  été  imprimé 
dans  l'ame ,  pour  la  diriger  &  la  gou- 
verner ,  il  tourne  fur  lui-même  ,  fuit 
va  mouvement  circulaire  ,  &  s'appliqua 
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principalement  a  la  fubftance  qui  efï 
toujours  la  même. 
Mélange  de  Auiïi  fut-il  difficile  de  faire  le  mé- 
ce^X  U  an"  lange  de  la  fubftance  divifible  qui  efl 
toujours  en  mouvement,  avec  celle  qui 
éft  indiviîible  &  immobile,  &  de  forcer 
l'être  changeant  à  s'unir  à  l'être  qui  efî 
toujours  ie  même.  Car  le  premier  n'é- 
toit  pas  le  mouvement  ,  comme  le 
fécond  n'étoit  pas  la  fiabilité.  Ils  étoient 
la  fource  de  la  diverfité  &  de  l'iden~ 
fité.  Car  ils  procèdent  l'un  &  l'autre 
de  principes  différens  ;  l'être  toujours 
îe  même  vient  de  l'unité  ;  &"  l'être 
changeant  vient  de  la  dyade  ;  &  leur 
premier  mélange  s'eft  fait  ici-bas  dans 
ï'ame  ,  oh  ils  font  liés  par  des  nom- 
bres, des  proportions  &  des  médiétetés 
harmoniques.  L'être  changeant  ,  uni 
avec  l'être  toujours  le  même  ,  produit 
la  diverfité  ,  &  celui-ci  ,  joint  à  l'au- 
tre y  établit  l'ordre.  On  le  voit  fenfï- 
blement  dans  les  premières  facultés  de 
l'ame,  qui  font  celles  de  juger  &  de 
mouvoir.  Le  mouvement  paroît  d'abord 
dans  le  ciel,  &  nous  y  fait  voir  la 
diverflté  dans  l'identité  par  la  révo- 
lution des  étoiles  fixes  ,  &  l'idemi- 
fé  dans  la  diverfité  ,   par  Tordre  des 
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planètes  [i].  L'être  toujoi  rs  îe  même 
domine  clans  les  premières  ,  &  c'efl 
tout  le  contraire  dans  les  globes  qui 
roulent  autour  de  là  terre.  Le  juge- 
ment a  aufïi  deux   principes,    Fenten- 


fi]  Je  foupçonne  qu'il  y  a  ici  une  tranf- 
pofition  ,  &  que  les  étoiles  fixes  ont  été 
xnifes  au  premier  membre  à  la  place  des 
planètes.  En  effet ,  l'identité  ou  îe  même 
paroît  principalement  dans  les  étoiles  fixes  , 
la  diverfité  n'y  efl  qu'accidentelle  ;  &  la 
diverfité  convient  fmguliérement  aux  pla- 
nètes. D'ailleurs  le  mot  de  révolution  sup- 
plique, fur-tout  ici ,  plus  naturellement  aux 
planètes  qu'aux  étoiles  fixes  ,  que  les  anciens 
regardoient  alTez  généralement  comme  im- 
mobiles, &au  contraire,  le  mot  d'ordre  con- 
vient plus  aux  étoiles  fixes  ,  dont  la  fphere 
qui  a  le  mouvement  du  même  ,  fe  porte 
conftamment  ou  même  côtéj,  c'eft-l-dire  9 
d'Orient  en  Occident.  Mais  les  planètes  qui 
font  mues  par  un  principe  mixte  ,  &  qui  ont 
par  conféquent  deux  forces  contraires,fuivent 
par  une  de  ces  forces  le  mouvement  des 
étoiles  fixes  d'Orient  en  Occident ,  &  par 
l'autre  elles  en  fuivent  un  tout  oppofé,  & 
fe  portent  d'Occident  en  Orient,  avec  plus 
ou  moins  de  vîteffe  ,  fuivant  que  la  force 
du  même  ou  celle  de  l'autre  ,  pour  parler 
le  langage  de  Platon  ,  ou  fi  l'on  veut ,  fui- 
vant que  la  force  matérielle  ou  la  force  d^ 
vine  domine  en  elles*  , 
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dément  qui  procède  de  l'être  toujours 
le  même  ,  pour  juger  les  chofes  uni- 
verfelles ,  &  les  fens  qui  tirent  leur  ori- 
gine de  l'être  changeant,  pour  juger 
des  chofes  particulières.  La  raifon  eft 
un  mélange  des  deux}  elle  eft  l'intel- 
ligence ,  par  rapport  aux  chofes  intel- 
ligibles, &  l'opinion  pour  les  chofes 
fenfibles.  Les  inftrumens  qu'elle  em- 
ploie ,  font  les  fouvenirs  &  les  imagi- 
nations. Les  premiers  font  agir  l'être 
toujours  le  même  fur  l'être  changeant, 
&  les  fécondes  font  agir  l'être  chan- 
geant fur  l'être  toujours  le  même. 
Car  l'intelligence  eft  le  mouvement 
de  l'entendement  vers  les  objets  fia- 
bles &:  permanens  ;  6k  l'opinion  eft 
la  confiance  de  la  faculté  fenfible 
envers  les  objets  qui  font  en  mou- 
vement. Quant  à  l'imagination  ,  qui 
eft  la  liaifon  de  l'opinion  avec  le 
Sentiment  ,  l'être  toujours  le  même 
la  place  fixement  dans  la  mémoire.  L'E- 
tre changeant ,  au  contraire  ,  la  met 
en  mouvement  ,  en  lui  faifant  fai- 
fir  la  différence  du  paiT)  &  du  pré- 
fent,  &  l'appliquant  en  même  temps, 
k  la  diverfité  &  à  l'identité.  Mais  pour 
comprendre  9  d'après  quelle  proportion 
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Dieu  a  compofé  l'ame,  il  faut  prendre 
pour  exemple  la  conftitinîon  du  corps 
du  monde.  Il  y  âvoit  le  feu  pur  &  la 
terre  qu'il  étoit  bien  difficile,  a  raifon  de 
leur  nature,  ou  plutôt  impollible  de  mê- 
ler &  de  compofer  enfemble.  Il  plaça 
donc  entr'eux  ,  l'air  à  côté  du  feu  ,  & 
l'eau  près  de  la  terre  ;  il  mêla  d'abord 
ces  deux  milieux ,  &  enfuite  ,  par  leur 
moyen,  les  deux  extrêmes  qu'il  lia,  fbit 
entr'eux ,  foit  avec  les  milieux   [i].  Il 


[i]  Si  la  fubftance  du  monde  n'eut  eu 
tjue  des   furfaces  ,  dit  Timée  &    après  lui 
Platon  ,   &  point  de  folidité ,  un  milieu  au- 
roit  fuffi  pour  en  lier  les  différentes  parties  , 
&  les   élémens  dont  il    eft:   compofé.  Mais 
comme  cet  affemblage  qui   conftitue  l'uni- 
vers ,  devoit  être  un  corps  folide ,  il  a  fallu 
deux  milieux.   Dieu   donc  a   combiné  deux 
moyens  avec  deux  extrêmes  ,  afin  que  le  feu 
fui  à  l'air  comme  l'air  à  l'eau  ,  &  l'eau  à 
la  terre,  &  alternativement,  que  le  feu  fus 
à  l'eau  comme  l'air  eft  à  la   terre  ;  &  dans 
un  a  ître  fens  encore  que  la  terre  fût  à  l'eau  , 
comme  l'eau   eft  à  l'air  ,   &   l'air  au  feu  ; 
&   encore  que  la  terre  fut   à  l'air  comme 
l'eau  eft  au  feu  :  de  manière  que  ces  corps 
étant  égaux   en  puiîTance  ,   les  rapports  de 
leurs  forces  fu<Tent  toujours  égaux.  V.  Tt- 
mée ,  C.  III  y  N°.   n  ,  6'  i%.  Cette  doclrine 
le  trouve  développée  fort  au  long   dans  lo 
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réunie  de  nouveau  l'être  toujours  le  mê- 
me &  l'être  changeant ,  ces  puiiTances 
ennemies,  ces  extrêmes  contraires ,  & 


commentaire  de  Chalcidius  fur  le  Timée  de 
Platon  ,  p.   çz   Se   93  ,  &  dans  le  premier 
livre  de  Macrobe  fur  le  longe  de  Scipion  , 
C.  6.  On  y  voit  ce  que  ces   quatre  élémens 
unis  enfemble  ,  dont  deux ,  le  feu  Se  la  terre , 
fonl  les  extrêmes  ,  &  les  deux  autres  ,  .l'ait 
$£  l'eau  lont   les   milieux  ,  ce  cju'ils  ont  $ 
dis-je,  de  commun  en  qualités  ,  Se  en  quoi 
ils  différent,  &  quelles  (ont  les  qualités  ana- 
logues des  uns  &  des  autres  qui  ont  fervï 
de  milieux   &  comme  de   liens ,   pour  rap- 
procher ceux   qui   fembloient  les  plus  con- 
traires ,  Se  faire  ainfi   que  le  monde  fût  un 
par  la  Uaifon  toute  divine  qu'y  a  mis  l'ana- 
logie ,  faivant  Texpreffion  de  Timée.  Ainli 
la  terre  eft  feche  Se  froide ,  l'eau  eft  froide 
8z  humide^  &  ces  deux  élémens  oppo.fés  l'un 
à  l'autre  ,  par  la  fecherefTe  de  l'un,  Se  l'hu- 
midité de  l'autre ,  peuvent  s'unir  par  le  froid  , 
qualité  commune  aux  deux.  L'air  eft  humi- 
tîe  &  chaud;  par  fa  chaleur  il  eft  contraire 
au  froid  de  l'eau  ,  mais  l'humidité  eft  le  lien 
qui  concilie  ces  deux  élémens.  Le  feu  eft  fec 
êe  chaud  ;  &  s'il  eft   oppofé  à  l'air  à  caufe 
de   fa    fecherefTe ,  ils  ont    dans   la   chaleur 
commune  aux  deux ,  un  principe  de  fociété*. 
De  -là,  il  fuit  que  chaque  élément  s'en  unie 
deux  autres  par  des  qualités  correfpondantes» 
L'eau  s'uait  à  la  terre  par  le  froid ,  à  l'ait 

Je* 
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les  lia,  non  immédiatement  par  eux- 
mêmes,  mais  par  l'interpofition  de  deux 
autres  fubitances,  l'indivifible  qu'il  pla- 
ça près  de  l'être  toujours  le  même, 
&  la  divifible  qu'il  mit  devant  l'être 
changeant;  il  les  difpofa  chacune  dans 
l'ordre  qui  leur  convenoit ,  &  ayant 
ainfi  mêlé  les  deux  extrêmes  avec  les 
deux  milieux ,  il  forma  toute  la  îubf- 
tance  de  l'ame,  &  fit,  autant  qu'il  était 
pofîible  ,  une  fubftance  unique  &  feni- 
blable  de  plufieurs  natures  différentes. 

Il  y   en  a  qui   blâment  Platon  d'à.  En  quoi  «m* 

voir   dit  que  la  nature  de  l'être  chan-  fifte"c  ,le  N:ê* 

r         «     '•      j«/e  -i  >    me  &  l'Autre» 

géant  le  pretoit  ûimciiement  au  mé- 
lange, puifqu'au  contraire,  loin  de  n'ê- 
tre pas  iiifceptible  de  changement,  elle 
le  délire.  C'eil  plutôt ,  difent-ils,  la 
fubitance  de  l'être  toujours  le  même, 
qui ,  de  fa  nature ,  étant  ftable  &  per- 


par  l'humidité  ;  l'air  s'afTocie  à  l'eau  par  fa 
qualité  humide  j  &  au  feu  par  fa  chaleur. 
Le  feu  le  mêla  avec  l'air  par  ce  que  celui- 
e,:  a  de  chaud  ,  8c  à  la  terre  ,  par  ce  qu'il 
a  de  fec.  La  terre  enfin  admet  le  feu  par 
fa  fechcreflTe  ,  &  l'air  par  le  froid  qu'elle 
contient.  Ainfi.  les  deux  extrêmes,  fe  trou- 
vent liés  par  les  deux  moyens  d'une  ma- 
indiUoïuble. 
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nianente,  n'admet  pas  facilement  le  mé- 
lange qui  fuit  le  changement ,  elle  le  re- 
jette même,  parce  qu'elle  veut  relier  fim- 
ple,pure  &  fans  altération.  Mais  ceux  qui 
font  ce  reprochée  Platon ,  ignorent  que 
l'être  toujours  le  même  ,  eit  l'idée  des 
chofès  qui  font  toujours  de  la  même  ma- 
nière, &  que  l'être  changeant  eft  l'idée 
de  chofes  fufceptibles  de  variation.  L'ef- 
fet de  celui-ci  effc  de  divifer ,  de  répa- 
rer tout  ce  qu'il  touche;  celui-là  au 
contraire ,  joint  &  réunit  tout ,  afin 
que,  par  cette  fimilitude  ,  plufieurs 
fubftances   n'aient  qu'une  même  forme 

6  une  même  faculté. 

On  retrouve      Voila    quelles   font    les    facultés  de 
Mr-tout   fe famé  du  monde,  lefqueîles  étant  pla- 

do&nne    des      ,  ?         1  r 

deux  prind-  cees     dans    des     organes     paiiiDles    ce 
i)es*  mortels,  qui  font  les  corps ,  y  rendent 

plus  fenfible  le  principe  de  la  dyade 
indéterminée ,  tandis  que  la  forme  de 
l'unité  fimple  n'y  paroît  que  d'une 
manière    plus   obfcure    [i].    Car  il   ne 


[•]  Après  avoir  expofé  ces  opinions  que 
les  anciens  regrrnoicnt  comme  invincible- 
ment démontrées  ,  ainfi  que  le  remarque  M. 
l'abbé  îKtteux  d'après  Microbe,  Plutarque 
va  s'occuper  dans  la  fuite  du  traité,de  i'exif- 


»   \ 
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peut    y  avoir  en  l'homme    ni  une  paf- 
fion  totalement  dépourvue  de  raifori  , 
ni  une  opération  de  fa   raifon  ,    où   il 
tie  fe  mêle  quelque  mouvement  de  cu- 
pidité, d'ambition  ,  de  joie  ou  de  dou- 
leur.  AufTi  ,  parmi  les  phiiofophes ,  les 
uns   veulent-ils   que  les  pallions  foient 
des  efpeces  de  raiions ,  parce  que  tou- 
tes   les   cupidités ,  les  douleurs  &  les 
colères  font  des    jugemens.    D'autres 
prétender.t  que  les  vertus  font  des  paf- 
fions;  car,  difent-ils  ,  la  force  agit  fur 
la   crainte  ,  la  tempérance  fur  la   vo- 
lupté ,  &  la  juftice  fur  l'amour  du  gain. 
Mais     l'ame    étant   à     la    fois     con- 
templative &  active,  &  confidérant  les 
choies  générales  &  les  particuli  îres  ,  les 
unes  par  le  moyen   de  l'entendement» 
&   les  autres  par    le  fecoi   s    des   fens, 
la   raifon    qui  eft  comm    le  aux    deux 
facultés  ,  &  qui  trouve   l'être   toujours 
le    même    dans    l'être     changeant,    & 
celui-ci  dans  le  premier  ,  s'efForce  de 
feparer,  par  des  divifions  &  des    bor- 
nes précifes,  l'unité  de  la  pluralité,  la 
fubftance  indivifible  de  la  fubiiance  di- 


tence  âes  deux  principes,  l'un  bon  8c  l'autre 
xnaurais,  Se  le  prouver  par  les  eftets, 

E  ij 
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vifiblc;  mais  elle  ne  peut  jamais  exis- 
ter parfaitement  pure,  ni  dans  l'un  ni 
dans  Traître,  tant  ces  deux  principes 
font  mêlés ,  ù.  confondus  enfemble  ! 
Troîfleme  C'eft  pourquoi  Dieu  a  fait  de  la  flibf- 
fttre   qui    en  tance  qui  eft  compofeede  i'efTence  indi- 

reuilce,  &  fes      .r,  |        à     J      1'   /T  î*    TLl  r   , 

différences  dé.  vnioie  ,  &  de  1  eiience  aiviiible,  un  re-. 

aenûnacions.  çîpiént  à  l'être  toujours  le  même  ,  & 
à  l'être  changeant,  afin  que  l'ordre  fe 
trouvât  dans  la  diveifité  ;  &  c'eft-la, 
ce  qu'on  appelle  être  engendré  ,  puis- 
que lans  cela,  l'être  toujours  le  même 
n'auroit  pas  eu  de  différence  ,  ni  par- 
confeq  lient  de  mouvement  &:  de  géné- 
ration ;  &  l'être  changeant  n'eut  pas 
eu  d'ordre,  ni  conféquemment  de  génér 
ration  &  de  confiilance.  Car  s'il  etoit 
arrivé  à  l'être  toujours  le  même  de  de- 
venir variable  avec  l'être  changeant ",  & 
à  celui-ci  de  relier  en  foi ,  comme  l'être 
toujours   le  même   [i]  ,   cette  partici- 


[i]  Pîutarque,  fans  doute  ,  veut  dire  ici., 
que  fi  l'être  toujours  le  même,  8c  l'eue 
changeant  ,  ces  deux  principes  oppofés  fe 
tafient  unis,  ou  plutôt  euffent.  tenté  de  s'unir 
immédiatement  l'un  Se  l'autre,  leur  extrême 
oppofition  eut  empêché  qu'il  ne  fortît  d<e 
ce  mélange  aucune  organiiatien,  aucune  fubf- 
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pation  mutuelle  n'auroit  rien  pro- 
duit qui  pût  amener  la  génération.  Iî 
faut  une  troifieme  fubftahce  ,  qui  ferve 
comme  de  matière  pour  les  recevoir, 
&  qui  (bit  dîipofëe  par  ces  deux  prin- 
cipes. C'eft  cette  matière  que  1. 
confti  tua  la  première,  en  terminant  l'in- 
finité de  la  nature  mobile  des  corps  y 
par  la  fiabilité  de  la  fubftance  intelli- 
gible [i].  Il  y  a  une  forte  de  voix 
inarticulée  &  non  difltn&e ,  qui  n'ex- 
prime rien  ,  au  lieu  que  la  parole  eft 
une  voix  qui  tranfmet  à  l'ame  la  pen- 
fce.  L'harmonie  eft  compofëe  de  fons  & 
d'intervalles  ,  ie  ion  eft  fimple  &  tou- 
jours le  même,  l'intervalle  eft  [a  dif- 
férence &  la  diverfité  ces  fons  ,  &  c'efl 
du  mélange  des  fons  &  des  interval- 
les que  refaite  ie  chant  &  la  mélodie, 


tance  douée  de  qualités  déterminées.  Voyes 
le  premier  texte  de  Platon  au  commence" 
ment  du    traité. 

[i]  Nous  avons  déjà  vu  que  les  anciens 
croyoient  la  matière  indéterminée  Se  indé- 
finie dans  fon  état  de  chaos,  Se  qu'ils -ne 
donnoient  le  nom  d'être  qu'aux  corps  bornés 
&  déterminés  par  des  fu-r  faces  ,  à  être  de 
telle  ou  telle   efpece. 

E  iij 
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De  même  ,   la   partie  paffible   de  Famé 
étoit  indéterminée,  &  flottoit  dansl'inf- 
tabilité;  elle  fat  enfuite  terminée,  quand 
la  variété  &  l'iaconflance  de   fon  mou- 
vement furent  aflujeties  à  une  forme  & 
à  une    eipece    déterminée.  L'être  tou- 
jours le    même  ,    &    l'être    changeant 
ayant  donc   été  réunis  par  des   reffenv 
blances  &  des  différences'  de  nombres 
qui  de  la  diverfité  font  naître  l'accord  , 
il  en  eft  refulté  cette  ame,  principe  de  la 
vie  de  l'univers ,  de  fafagefïe,  de  fou 
harmonie  &  de  fa  raifon  ,  qui  conduit  la 
' perfuafion    &  la  nécejjité  mêlées  enfem- 
ble.    La  plupart  des  hommes  donnent 
à  la  dernière  le  nom  de  deflinée*  Em- 
pédocle  appelle  ces  deux  principes  ami- 
tié &  difçorde  '■>  Heraclite  dit  qu'ils  for- 
ment f  harmonie  contrariante  du  mon- 
de, &  il  la  compare  a  la  tenfion  des  cor- 
des  d'un  arc  ou  d'une  lyre.  Parménide 
les  appelle  lumière  &  ténèbres-,  Anaxa- 
gore  ,   entendement  &  infinité  ;  Zoroaf- 
tre ,  Dieu  &  le  Démon,  îe  premier  fous 
le  nom  d'Orofmade,  &  le  fécond  ,  fous 
celui  d'Arimanius  [i]  Euripide  a  donc 

[i]   Ces  deux   principes  l'un  du   bien  & 
l'autre  du  mal  j  font  communément  appelés 


d  e     l'Ame.  103 

eu  tort  d'employer  la  particule  disjonc- 
tive  au  lieu  de  la  conjonction,  lorfqu'il 
a  dit  : 

Je  vois  dans  Jupiter  _,  ou  la  nêcefjîtë- 

Dont  les  puifTantes  loix  enchainentla  nature, 

Ou  des  êtres  penfans  l' intelligence  pure. 

En  effet  cette  puîflance,  qui  pénètre  Ces deuxpn'n, 
par-tout,  eft  en  même  temps  &  l'Intel*  ci?"  exiJt" 
ligence  &  la  néçemté.  C  eft  ce  que  les  i'iiomme, 
Egyptiens  nous  font  entendre  énigma» 
tiquement,  lorfqu'ils    diferft ,    qu'après 
qu'Horus  eût  été  condamne,  Ton  efprk- 
&  Ton  fang  furent  donnés  a  Ton  père, 
fa  chair  &  ù  graiffe  a  fa  mère  [rj.  Ainfi 
il  n'y  a  rien  de  l'ame  qui  demeure  pur, 
fans  mélange  &  féparé  du  refte.    Car , 
félon  Heraclite,  l'harmonie  cachée  eft 
meilleure  que   celle  qui  eft  apparente  ; 
parce  que  Dieu  a  mêlé,  caché   &  en- 
foncé dans  la  première,  les  différences 
&  les  diverfités.  On  voit  néanmoins  dans 


Oromaft&  Arimane-Plutarque  en  parle  dans 
fon  traité  d'ïfis    &   d'Ofiris. 

[i]  Horus   étoit  fils  d'Ifis  &   d'Ofiris.  Il 
en  fera  parlé  dans   le   traité   d'Iiis. 

E  iv 
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fa  partie  brute  ,  des  mouvemens  défor- 
donr.és  ,  &  dans  fâ  partie  raifonnable, 
l'ordre  &  la  régularité  }  dans  fa  partie 
(enfui ve  ,  la  néceifité  }  dans  fa  partie 
intelligente  ,  le  pouvoir  fur  elle-même. 
Mais  la  faculté  terminante  s'attache 
aux  fubftances  univerfelles  &  indivifi- 
blés,  à  caufe  de  fon  rapport  avec  elles. 
Au  contraire  la  faculté  qui  divife  ,  fe 
porte  vers  les  chofes  particulières,  par 
ce  qu'elle  a  de  diviiible  ;  &  tout  l'en- 
femble  fe  réjouit  du  changement  de 
l'être  toujours  le  même  en  l'être  chan- 
geant ,  quand  il  eft  néceffaire.  Les  pen- 
chans  contraires  de  l'ame  vers  le  vice 
êc  l'honnêteté,  vers  le  plaifir  &  la  dou- 
leur ,  les  tranfports  des  amans ,  &  les 
frémiflemens  qu'ils  éprouvent,  les  com- 
bats de  l'honneur  contre  la  volupté  y 
montrent  fenfiblement  que  notre  ame 
eft  un  mélange  d'une  fubflance  divine 
&  impaiïlble ,  &  d'une  fubftance  mor- 
telle ,  fujette  aux  affections  du  corps. 
Platon  appelle  l'une  la  concupifcence 
des  plaifirs  ,  qui  nous  eft  naturelle,  & 
l'autre  ,  une  opinion  étrangère ,  qui 
nous  fait  rechercher  le  fouverain  bien. 
Car  la  faculté  pailible  eft  produite  na- 
turellement dans  l'ame ^  mais,  ce  quel!© 
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a  d'entendement  lui  vient  du  dehors  , 
&  lui  efl  înfùfé  par  le  meilleur  prin- 
cipe ,  qui  efl  Dieu. 

La  nature  même  du  ciel  n'eft  pas  On  les  voh 
exempte  de  ce  mélange  de  fubitances  jJ^J"  Pc*- 
contraires.  Elle  eit  maintenant  empor-  leites. 
tée  par  la  révolution  de  l'être  toujours 
le  même  ,  qui  eit  la  plus  forte ,  &  qui 
gouverne  le  monde.  Mais  il  viendra  un 
temps,  qui  même  eit  déjà  arrivé  plu- 
sieurs fois  ,  où  le  principe  intelligent 
tombera  dans  une  forte  de  fommeil  &; 
d'engourdifTement ,  &  perdra  de  fa  fa- 
geHe.  Alors  le  principe  qui  ,  dès  l'ori- 
gine ,  eft  lié  d'habitude  &  de  fympathie 
avec  le  corps,  entraînera  le  monde  dans 
un  fens  contraire  ,  oc  en  retardera  la 
marche.  Cependant  il  ne  pourra  l'inter- 
rompre totalement;  &:  le  meilleur  prin- 
cipe ,  réprenant  l'empire ,  fe  réglera  fur 
ion  divin  modèle  ,  qui  le  rétablira  dans 
fa  première  régularité.  Tout  nous  prou- 
ve donc  que  Famé  n'eit  pas  toute  en- 
tière l'ouvrage  de  Dieu  ;  mais  qu'ayant 
en  elle-même  une  portion  innée  demal, 
elle  a  été  fagement  ordonnée  par  cet  ou- 
vrier intelligent  qui  a  borné  fon  infi- 
nité par  l'unité  ,  pour  en  faire  une  fub«« 
ftance  déterminée  -y  &  par  la  force  de 

E  v 
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Terre  toujours  le  même  &  de  l'être  chan- 
geant, il  a  mêlé  en  elle  Tordre  &  le 
changement,  la  diirVence  &  la  nmili- 
tude  ^  & ,  en  employant  les  nombres 
&  l'harmonie,  il  a  mis  entre  ces  diffé- 
rentes qualités  ,  toute  la  communica- 
tion &  l'amitié  dont  elles  étoient  fuf- 
ceptibles. 
^T     «  .       Quoique  cette  doclrine  ^ousfoit  con- 

Nombres  qui  V        \     , 

forment   ré   nue  uepuis  long-temps  ,  fou  par  les  ou- 
«heiie      des  vraies  que  vous  avez  lus,    Toit  parles 

giadaronsde  ni  '  r 

l'ame  da  conférences  où  vous  l'avez  entendu 
monde.  traiter;  je  ne  crois  pas  inutile  d'en 
dire  ici  quelque  chofe ,  &  de  vous  rap- 
porter d'abord  les  propres  paroles  de 
Platon.  «  Dieu ,  dit-il  ,  fépara  pre- 
«  mierement  une  portion  de  Tunî- 
»  vers(t);  enfui  te  il  en  ôta  une  fe- 
»  conde  double  de  la  première-,  puis 
s>  une  trôifieme  fefqui-alrere  de  la  fe- 
s>   conde   &  triple  de  la  première  ,  une 


[i]  Suivant  l'explication  de  Chalcidius  , 
p.  106  ,  Platon  entend  ici  par  univers  le 
compote  qui  réfulta  du  mélange  que  Dieu 
avoir  fait  de  la  fubftance  indivifible ,  &  de 
la  fubftance  diyifible  j  ce  mélange  forma 
une  troîfieme  fubftance  intermédiaire,  quj 
tenoit  de  la  »ature  des  deux  autres. 
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f>  quatrième  double  de  la  •econde  ,  une 
r>  cinquième  triple  de  la  troifieme  ,  une 
»  fixieme  ochiple  de  la  première  ;  er.tln 
•>  une  feptieme  vingt -fept  fois  plus 
grande  que  la  première  (1).  Après  ce- 


»   t> 


[1]  Platon  explique  ici  les  proportions 
numériques  que  Dieu  employa  pour  la  for- 
mation de  l'âme,  &  que  nous  avons  déjà 
vues  au  commencement  du  traité  dans  la 
figure  triangulaire  ,  fur  les  côtés  de  laquelle 
étoie^t  placés  les  nombres  pairs  &  impairs. 
Ces  différentes  portions  ôtees  de  l'univers  , 
font  représentées  par  ies  nombres  fuivans. 
Pieu  ôta  d'abord  une  première  portion  qui 
eft  l'unité:  enfuite  une  portion  double  de 
celle-ci  ,  c'eft-à-dire  ,2.  30.  Une  portion 
fefqui-iltere  de  la  féconde  &  triple  de  la 
première  y  c*eft  3  triple  ce  1,  3c  fefcupîe 
de  2  féconde  portion  qu'il  contient  en  en- 
tier ,  Cv  fa  moitié  en  fus.  4^  Un?  portion 
double  de  la  féconde  ,  c'eft  4.  JQ.  Une 
portion  triple  de  la  troifieme  c'eit.  9. 
6".    Une   portion    ocrupîe    de   la    première, 

5  qui  conti  nt    1  huit   fois.  7?.    Enfin  ,  une 
"portion  27  fois  plus  grande  que  la  première  , 

c'efl"  2  Ces  proportions  manquent  1^-s  .'i- 
meniions  qui  conftituent  ies  corps.  ï  déf.gne 
le  peint;  îe  double  de  l'unité  ,  2,  exprime 
la  îigni  o  Ion?;  ;ei.r  fms  largeur.  Le  dou- 
ble de  deux  ,  4  ,  donne  la  furfa:e  ,  largeur 

6  longueur  ;  le  double  de  quatre  eu  le 
quarré  de  deux  donne    d ',  Q*eft  la  profon^ 

E  vj 
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»  la  ,  il  remplit  les  intervalles  doubles 
9  &  triples  ,  en  retranchant  encore 
9  d'autres  portions  de  ces  premières  (  i), 
»  &  les  plaçant  dans  ces  intervalles 
#*  de  manière  que  chaque  intervalle 
*»  étoit  occupé  par  deux  médiétetés  dons 
»  l'une  iurpafïbit  un  des  extrêmes ,  & 
a  étoit  lurpafTée  par  l'autre  de  la  même 


oeur  jointe  aux  deux  premières  divifions. 
Voilà  pour  les  proportions  doubles.  De 
l*autre  côté  du  triangle  font  les  propor- 
tions triples  ,  i  ,  le  point  ;  y  ,  la  ligne  ; 
4p,  la  furface  ,  8c  27  le  cube.  On  peut  voir 
dans  ChaUidius  ,  fi  l'on  en  eft  curieux ,  les 
raifons  pour  lefquelles  Platon  a  pou(Té  (1 
loin  fes  divifions.  Il  feroit  trop  long  y  &  je 
crois  peu  intéreiTant  de  les  rapporter.  J'a- 
jouterai feulement  que  ces  mêmes  propor- 
tions marquoient  les  diftances  refpeclives 
des  planètes  du  centre  de  l'ame  du  monde; 
depuis  la  lune  repréfentée  par  1 ,  jufqu'à 
Saturne  exprimé  par  27. 

[1]  Nous  avons  déjà  vu  que  les  nombres 
fur  lefquels  cette  proportion  eft  fondée  , 
font  6  &  12  pour  les  extrêmes  ,  &  8  8c  9 
pour  les  moyens  ;  &  que  Plutarque  a  éta- 
bli ces  deux  proportions  6  eiï  à  S  ,  comme 
S  eft  à  12.  Et  puis  ,  6  eft  à  9  comme  9  eft 
à  12.  Il  eft  inutile  de  répéter  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut ,  pour  faire  voir  les  rapports 
<Je  ees  pi'oporûeus» 
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9  quantité  ,  &  dont  l'autre  ftrpaflbîf 
o  &:  étoit  furpafTée  de  la  même  portion 
»  des  extrêmes  (i).  Les  intervalles  étant 
»  fefqui-alteres  ,  fefqui-  tierces ,  &  fef- 
»  qui-octaves,  des  liaifons  que  Dieu 
»  avoit  faites  dans  les  intervalles  pre- 
»  cédens  ,  il  remplit  tous  les  inter- 
»  valles  triples  par  l'intervalle  fefqui- 
»  octave,  laiftant  une  portion  de  cha- 
»  cun  ,  &  l'intervalle  de  cette  por- 
»  tion  lailTée  ,  pris  de  nombre  à  nom- 
»  bre  a  pour  termes  2^6  &  243  ».  On 
demande  premièrement  quel  eft  la 
quantité  de  ces  nombres  ;  lécondement 
duel  eft  leur  ordre ,  &  troifiememenr 
quelle  en  eft  la  valeur.  Par  rapport  à  leur 
quantité  ,  quels  font  ceux  qui  font  pris 
en  intervalles  doubles  ;  pour  leur  ordre, 
s'il  faut  les  ranger  tous  fur  une  même 
ligne  ,  comme  fait  Théodore  ,  ou  plu- 
tôt en  leur  donnant,  à  l'exemple  de  Crans- 


[i]  Voyez  Platon,  in  Tim.  T.  ÎIT ,  p, 
35  ,  26.  Ceci  a  rapport  aux  proportions  nu- 
mériques fur  lesquelles  Platon  iuppofoit  que 
l'âme  du  monde  avoit  été  formée ,  &  aux 
intervalles  des  confonances  muficales  ;  IHu- 
tarque  a  expofé  plus  haut  forp  ai^-  long  les 
\jjses  &:  les  autres. 
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tor  ,  la  figure  de  cette  lettre  grecque  a  * 
où  le  pren:ier  nombre  eft  placé  au  fom- 
met ,  enfaite  les  doubles  a  part ,  &  les 
triples  de  même  fur  deux  lignes  dif- 
férentes (i).  Quant  à  leur  ufage  &  à 
leur  valeur  on  demande  comment  ils 
contribuent  à  la  compofition  de  Famé. 
Sur  la  première  queftion  ,  nous  rejet- 
terons l'avis  de  ceux  qui  difent  que  dans 
les  proportions  il  fuffit  de  confidérer 
la  nature  des  intervalles  &  des  médié- 
tetés  qui  les  rempli  fient ,  parce  que  la 
demonftration  s'en  fait  également,  "quels 
que  foient  les  nombres  qu'on  em- 
ploie ,  pourvu  qu'ils  aient  des  efpaces 
capables  de  recevoir  ces  proportions. 
Quand  cela  feroit  vrai,  la  demonftration 
faite  fans  exemples  ,  eft  toujours  obf- 
cure,&  d'ailleurs  elle  nous  éloigned'une 
autre  théoi-e  qui  joint  l'agrément  a 
l'inftruclîon.  Si  donc  commençant  par 
l'unité  nous  mettons  d'un  côté  les 
nombres  doubles,  6k  les  triples  de  l'an» 
tre  ,  comme  Platoi  nous  en  donne 
la   règle  ,  nous  aurons   pour  première 


[i:  Voyez  la  figure  qui  eft  au  commen« 
cernent   du   traicé?  p.  50, 
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férîe  1,4,8,  &  pour  féconde  3,9, 
27  ;  ce  qui  fera  en  tout  fépt  nombres  ; 
en  prenant  l'unité  commune  aux  deux  fé- 
riés ,  6c  poufîant  la  multiplication  juf- 
qu'à  4  [1].  Car  ce  n'eit  pas  feulement 
dans  cette  occafion  ,  mais  en  pluiieurs 
autres  qu'on  voit  la  fympathiedu  nom- 
bre 3  avec  le  nombre  7.  Or  ce  nombre 
quaternaire  tant  célébré  par  les  Pythago- 
riciens ,  cVii-à-dire ,  le  nombre  36, 
a  cela  d'admirable,  qu'il  elt  compofé  des 
quatre  premiers  nombres  pairs,  &  des 
quatre  premiers  impairs*  &  il  ei!  le 
rélulrat  de  la  quatrième  connexion  de.s 
deux  fcrîes  de  nombres  [2],  Car  la  pre- 
mière connexion  eit  de  1  &:  de  2  ,  la 


[0  C'efi- à-dire,  comme  nous  l'avons  déjà 
expliqué  ,  en  doublant  l'unité,  &  les  trois 
nombres  p \irs  d'un  côté  ,  ëc  en  triplant  de 
même  les  trois  nombres  impairs  ,  ce  qui 
fait  quatre  multiplications  pour  chaque  férié 
de  nombres  ,  l'unité  étant  commune  aux 
deux. 

[2]  Le  traducteur  latin  de  Plutarque,  & 
Àmyot  avertiîTent  qu'il  y  a  en  cet  endroit 
une  lacune  confi.'érable;  ie  ne  fais  s'ils  ont 
raifon.  Il  efl  vrai  que  Plutarque  ne  déve- 
loppe pas  ici  !es  différentes  connexions  de 
ces  nombres-,  mais  comme  il  l'a  fiit  au 
çomiucncesieju  du  traité  ?  il  n'a  pas  cru  né» 
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féconde  eft  des  nombres  impairs  i  & 
g.  Il  prend  d'abord  l'unité  commune  aux 
deux  fériés ,  enfuite  S  produit  des  nom- 
bres pairs  ,  &  puis  27  produit  des 
impairs;  &  par-la  il  nous  montre  5 
pour  ainfi  dire  ,  du  doigt  ,  quel  efpace 
il  laifTe  dans  l'un  &  l'autre  genre. 
Application      Je  laifTe  à  d'autres  de  plus  longs  dé- 

«ecetrecchel-      »i  •  .      r  •  • ■  \ 

ie  aux  plane- tai{s  ?  mais   ce    Ç111    mit   appartient  a 
••*»  moti  fujet.  Car  ce  n'eft  pas  fans  nécef- 

fi  té  &  pour  faire  parade  de  fes  con- 
noiffances  en  mathématiques,  que  Platon 
a  inféré  dans  un  traité  de  phyfique  ,  des 
mediétetés  arithmétiques  &  harmoni- 
ques; mais  parce  que  cette  méthode  con- 
venoit  fingulïerement  pour  expliquer  la 
compofition  de  Famé.  En  effet ,  il  y  en 
a  qui  cherchent  ces  proportions  dans 
les  vîteiTes  des  planètes  ;  d'autres  dans 
leurs  diilances;  ceux-ci  dans  les  gran- 
deurs des  aflres  ;  ceux  qui  femblent  y 
mettre  plus  d'exactitude ,  les  placent 
dans  les    diamètres  des   epicycles  [1]  ; 


ceftaire   de  le  répéter  ,  &  il  syeft   contenté 
d'en  rappeler  fimplement  l'idée. 

[1]  «  Apollonius  de  Perge  ,  vers  l'an  230 
»  ou  240  avant  Jefus-Chrift  ,  inventa  les 
£  épicycies,  pu  du  moins  dér^cnua  U  £tto.« 
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comme  fi   le   fnprême    architecïe  eût , 
par    ce    feul  motif,  attaché  l'âme  aux 


»  portion   néceifaire    entre  l'épicyde   Se  le 
m  déférent ,  pour   produire    les  ftitions    & 

33  les   rétrogadations Pour   fauver  l'u- 

33  niformité  qui  femblok  le  démentir  dans 
>î  les  Hâtions  &  les  rétrogradations  des  pla- 
«  netes  ,  on  imagina  de  faire  tourner  uni- 
w  formément  la  planète  dans  un  périt  cercle 
.«  qu'on  nomma  épicycle  ,  tandis  que  le  cen- 
»  tre  de  ce  cercle,,  tournoit  autour  de  la 
»  terre  dans  un  plus  grand  cercle  appelé 
53  le  défèrent,  parce  qu'il  portoit  Tépicycle. 
w  C'éro^t  la  véritable  orbite  de  la  planète,' 
sa  On  conçoit  que  la  planète  marchant  dans 
33  fon  épicycle  ,  va  tantôt  du  même  fen3 
»  que  le  centre  de  l'épîcycle  ,  tantôt  dans 
»  un  fers  contraire,  &  félon  les  propor- 
»  tiens  aflignées  par  Apollonius  y  il  y  a 
»  des  cas  où  le  mouvement  réfultant  de 
»  cette  combinaifon  fera  rétrograde;  d'au- 
»  très  où  îî  fera  nul  ,  Se  îa  planette  fta- 
>3  tionnaire.  .  . .  Nous  fommes  aujourd'hui 
>3  très -prévenus  contre  les  épicycles,  les  dé- 
»  férens  ,  &  contre  tout  cet  attirail  de  cer- 
»  clés  dont  les  fucceffeurs  d'Apollonius  ont^ 
»  à  fon  exemple  ,  chargé  l'explication  des 
»j  mouvemens  céleftes.  Mais  fi  nous  vou- 
»  Ions  examiner  cette  hypothefe  fans  pré- 
»  vention  ,  avoir  égard  au  petit  nombre  de 
33  phénomènes  obfervés  &  mal  obfervés  ,  à 
»  l'ignorance  de3  anciens  furies  vrais  ptin- 
»  eipes  delà  phylique  9  à  ce  préjugé  il  pra- 


Ï14  De    la   création 

corps  céleftes ,  &  l'eut  divifee  en  fept 


te  fondement  enraciné  de  l'uniformité  des 
»  mouvemens  céleftes  dans  une  orbite  cir- 
»  culaire  ,  nous  conviendrons  que  l'hypo- 
»  thefe    qui    fatisfaifoit  à  tous  les    phéno- 

»  menés  alors  connus  ,  étoit  ingénieufe 

»  On  peut  remarquer  que  l'idée  d'Eudoxe 
95  de  donner  à  chaque  planète  autant  de 
D  fpheres  folides  qu'elle  paroiflbit  avoir  de 
»  mouvemens  différens ,  efl  le  germe  de 
%  l'idée  des  épicycles  ;  elle  fut  feulement 
»  appliquée  avec  plus  de  génie  à  la  théorie 
»  des  planètes.  Eudoxe  avoit  fait  des  cieux 
»s  matériels ,  des  fpheres  entières  pour  ren- 
»  dre  raifon  d'un  mouvement  qui  s'accom- 
»  plit  dans  un  cercle.  L'efprit  humain  dé- 
»  grofTit  fon  ouvrage  ;  on  ne  laiffa  que  ce 
*>  cercle.  On  fit  d'abord  main  baffe  fur  tout 
»  le  refte  ;  bientôt  on  fît  un  pas  de  plus  : 
D  on  fentit  qu'il  étoit  abfurde  de  faire  mou- 
9  voir  ce  cercle  pour  faire  marcher  la  pla- 
»  nete ,  tandis  qu'il  étoit  beaucoup  plus 
»  fimple  de  la  faire  marcher  elle-même  ,  en 
33  la  fuppoiant  afiujétie  par  une  caufe  quel» 
»  conque  à  décrire  un  cercle.  Enfuite  pour 
»  repréfenter  plufieurs  mouvemens,  on  ima- 
»  gina  plufieurs  cercles  -,  on  les  fit  mouvoir 
»  en  même  temps  que  la  pîânete  ,  $c  ce 
w  furent  les  épicycles  ».  M.  Bailiy,  kifioirè 
de  PAJîrcnomie  moderne,  tom.  i  ,  p.  a<k-a$. 
«  Copernic  &  Tycho  conferverent  ces  épi- 
53  cycles  pour  repréfenrer  les  mouvemens 
»  de  la  lune»,  ibid,  p.  360  &  400. 
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parties   [i].  Plufieurs    transportent   ici 
les  procédés  des  Pythagoriciens ,  en  tri- 
plant la  diftance  des   corps ,  depuis  le 
milieu.  Cela  fe  fait  en  attribuant  l'unité 
au  feu  ,  le  nombre  3  à  la  terre  qui  eft 
oppofée  a  la  notre  ,  9  a  nôtre  globe  ,  27 
à  la  lune  ,  18  a  Mercure  ,  243  à  Vénus 
&  729    au   foleil,  parce  que  ce  nom- 
bre elï  a  la  fois  un  quarré  &  un  cube, 
C'eft    pourquoi    ils   défignent  le  foleil 
tantôt  fous   le  nom  de    tctragone,  & 
tantôt  fous  celui  de  cube  ;    c'eft  en  tri- 
plant ainfi  les  nombres  qu'ils  réduifent 
les  autres  afïres  en  proportions.  Mais  ils 
font  dans  une  grande  en  eur,fi  les  démonf 
trations  géométriques  font   de   quelque 
poids ,  &    ceux  qui  en  font  ufage  ,  mé- 
ritent beaucoup  plus  de  confiance ,  quoi- 
qu'eux  -  mêmes    ils    n'aient  pas  donné 
des  mefures  bien  exacles.  Cependant  ils 
ont  afîez  approché   de  la  vérité  ,  lors- 
qu'ils ont  dit  que  le  diamètre  du  foleil 
eil  à  celui   de  la  terre  dans  la  propor- 


[1]  C'eiT-à-dire  dans  les  fept  planètes  qui 
ont  chacune  une  ponion  de  cette  ame  du 
monde  en  proportions  in.gales, 
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tionde  rzaS  i  [i]  ;  que  le  diamètre- de  la 
terre  eft.  a  celui  de  lune  dans  la  proportion 
triple  [„]  ;  que  celle  des  étoiles  fixes,  qui 
paroît  la  plus  petite,  n'a  pas  un  diamètre 
moindre  que  la  troifieme  partie  de  celui 
de  la  terre  [3]  ;  que  laniaiîe  totale  de  la 


[1]  îî  s'en  falloit  bien  que  cette  propor- 
tion n'  approchât  de  la  vérité.  Il  eft  reconnu 
aujourd'hui  par  les  obfervations  les  plus  mo- 
dernes ,-  que  le  diamètre  du  foleil  eft  115 
fois  plus  grand  que  celai  de  la  terre,  qui 
eft  de  28^5  Keues  de  25  au  degré.  Par  con- 
féquent  le  diamètre  du  foleil  eft  de  323  1155 
îieues. 

[2]  Le  diamètre  de  la  lune  eft  de  782 
îieues  ,  &  à-peu -près  quatre  fois  plus  petic 
que  ze\u\   de   îà   terre. 

[3  ;  «  Toutes  les  obfervations  s'unirent 
»  pour  nous  convaincre  que  le  diamerre 
»  apparent  des  étoiles  eft  infenfibîe.  Il  eft 
93  fort  augmenté  par  l'éparpillement  ou  la 
»  fcinti'larion  de  leur  lumière  ....  Une 
»  expr-.i-mce  de  M.  de  Cafïini  a  prouvé  que 
»  le  dhmetre  apparent  des  étoiles,  paroît 
Si  infiniment  plus  grand  qu'il  n'eft  réelle- 
»  ment.  Les  étoiles  fe  confondent  à  Pœil 
»  nu  ,  leur  intervalle  difparoît.  Cependant 
»  on  voit  par  le  temps  de  l'obfervation 
w  que  l'intervalle étoit à  ce  diamètre, comme 
*>  20  à  y  ,  c'eft-à-dire  60  fois  plus  grand. . . . 
»  Le    diamètre    réel   eft     incalculable  3    à 
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terre  eît  à  celle  de  îa  lune ,  comme  2.7  eft 
à  ï  [i]  h  <]ue  ^es  diamètres  de  Vénus 
&  de  la  terre  font  en  proportion  double, 
&  leurs  malTes  en  raifon  octuple  [i]  ; 
que  l'ombre  de  la  terre ,  qui  caufe  les 
éclipfes  de  lune  ,  eft  dans  fa  largeur 
triple  du  diamètre  de  cette  planète  [3]  ; 
que  Fefpace  dont  la  lune  s'écarte  des 
4eux  côtés  du  cercle  de  l'éciiptique  , 
eft  une  douzième  partie    [4]  j    que  fes 


si  caufe  de  leur  grande  diftance  ,  qui  faîl 
»  feulement  préfumer  avec  raifon  qu'elles 
»  font  prodigieufeme-nt  grottes.  Il  eft  réel» 
»  lement  reconnu  que  Sirius  une  de  celles 
»  qui  paroît  le  plus  proche  de  nous  ,  en  e{{ 
w  100  mille  fois  plus  éloignée  que  le  îoleil  ». 
M.  Bailly  ,  afirGnom.  moderne  /F.  1 1 ,  p.  684*' 

[.1]  La  lune  n'eft  par  fon  volume  que  la 
49e.  partie   de   la   terre. 

[2,]  Le  diamètre  de  Vénus  eft  à- peu-près 
égal  à  celui  de  la  terre  ,  &  fa  groffeur  en 
fait   les   quatre  cinquièmes. 

[3]  Cette  eftimation  eft:  affez  exacte.  Arif«. 
tarque,  félon  M.  Bailly,  ibid.  T.  1  ,  p.  18  â 
avoîc  calculé  que  la  largeur  de  ce  cône 
d'ombre  ,  à  l'endroit  où  la  lune  le  traverfe, 
étoit  double  du  diamètre  de  cette  planète* 

[4]  ce  Hipparque  en  obfervant  la  lune 
>5  s'apperçut  que  tantôt  elle  s'élevoit  d* 
93  cinq  degrés  au  défias  de  l'éciiptique  ?  & 
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polluons  à  Tégard  du  foleil  à  des  dis- 
tances triangulaires  &  quadrangulaires 
forment  les  phafes  de  Ton  premier  quar- 
tier Ôt  de  fa  forme  bofTue  [i]  ;  qu'elle 


t>  tantôt  s'abaifloit  du  même  nombre  de 
»s  degrés  au  defTous.  Il  en  conclut  que  la 
•>  route  dans  laquelle  elle  fe  meut  eft  in- 

*  clinée  de  5  degrés  à  ce  cercle.  C'elt  ce 
m  qu'on  appelle  la  plus  grande  latitude  de  la 
•>  lune.  Cette  route  coupe  l'écliptique  dans 
t>  des  points  qu'on  appelle  les  nœuds.  Hip- 
«)  parque  vérifia  ce  qu'Eudoxe  avoit  avancé, 
m  favoir  que  les  nœuds  font  mobiles,  & 
•a  répondent  fucceftivement  à  difFérens  points 
m  de  l'écliptique.  Il  en  réfulte  que  les  plus 
»  grandes  latitudes  arrivent  aulu  dans  dif- 
x»  férens    points  ;  c'eft  ce  que  les    anciens 

#  nommoient  révolution  de  la  latitude  ,  & 
•5  ce  que  nous  nommons  aujoud'hui  ,  révo- 
»>  lution  des  nœuds  »,  M.  Bailly  ,  ibid.  T. 
I,  p.  94.  Au  reite,  Plutarque  ne  defi^ne 
point  de  quelle  grandeur  cette  déciinaifon 
de  cinq  degrés  ,  eft  la  douzième  partie* 
S'il  Tentend  du  diamètre  de  la  lune  ,  comme 
dans  les  quantités  précédentes  ,  cette  efti- 
mation  i'eroit  très-fauffe  ,  puifque  ce  dia-- 
metre  n'efl  que  d'un  demi-degré.  Elle  ne 
peut  être  exacie  que  s'il  s'agit  du  rayon  de 
Ja  fphere  qui  efb  de  près  de  5  8  degrés  ,  &  donc 
cinq  degrés  font  environ  la  douzième  partie. 

[1]  Le  mot  grec  que  j'ai  rendu  ainfi ,  eft 
■^^(K'jfTcs    qui    lignine  que  fa  Umlere   aum. 
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devient  pleine ,  lorfqu'elle  a  parcouru 
fix  fignes  du  zodiaque  ;  ce  qui  eft 
comme  un  accord  de  diapafon  formé  de 
fix  tons  ;  que  le  mouvement  da  foleil 
eft  le  plus  lent  aux  folftices  (1)  t  & 
qu'il  eft  le  plus  accéléré  aux  équi- 
noxes  où  ce  qu'il  ôte  a  la  longueur 
des  jours  il  l'ajoute  à  celle  des  nuits. 
Au  contraire  dans  le  premier  mois 
après  le  folftice  d'hiver  ,  il  fait  croître 
les    jours  de    la  fixieme   partie  (2.)  dé 

gmente  en  forme  de  boffe;  c'eft  la  figure  que 
la  lune  préfente  quand  elle  eft  à  1 20  degrés  , 
&  plus  près  de  Ton  quartier  que  de  fon 
plein.  Ce  que  Plutarque  dit  des  diftancei 
triangulaire  &  quadrangulaire  n'eft  vrai 
que  pour  cette  dernière  qui  peut  bien  faire 
le  premier  quartier  ,  mais  non  pas  de  l'autre 
qui  ne  peut  pas  convenir  à  cette  phafe  où  la 
1-imiere  de  lalune  augmente  en  forme  de  botte. 
[1]  Ce  mouvement  plus  lent  du  foleil  au 
folilice  ne  peut  s'entendre  que  du  mouvement 
en  déclinaifon  ou  en  hauteur  ;  car  cela  n'eft 
pas  vrai  de  fon  mouvement  périodique  qu'on 
_a  coutume  d'appeler  le  mouvement  en  lon- 
gitude. 

[2]  Ce  calcul  n'eft  pas  trop  exafr.  ;  à  25 
degrés  de  latitude  ,  qui  eft  le  milieu  de  la 
Grèce,  le  jour  le  plus  court  eft  de  o  heures 
40  minutes,  la  nuit  de  14  heures  20  minutes  : 
la  différence  eft  4  heures  40  minutes;  dans 
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l'excès   que   la  plus   grande  nuit  avait 
fur  le    jour  le     plus    court  ;    le    mois 
fuivant ,  il  y  ajoute  la  troifieme  partie, 
&   la  moitié  dans  les  autres  jours  juf- 
qu'à  l'équinoxe  ,  compenfant  ainfi  par 
des  intervalles  fefcupies  &  triples  l'iné- 
galité   du  temps. 
tes  rapports      Les  Chaldéens  difoient  que  le  rapport 
piTquTs113  aSx  ^ll  Printemps    avec   l'automne  étoit  la 
diiUnces  des  quarte  •   avec   l'hiver  la    quinte  ,  avec 
l'été  l'octave.  Mais  les  faîfons  changent 
dans    la    proportion    de  l'o-fhve  ,   du 
moins  Ci  Euripide   en  a  bien   fixé  les 
limites  ! 

Les  chaleurs  àes  étés  Se  les  froids  des  hyvers 

Tcur  :i-tour  quatre  mois  régnent  fur  l'uni- 
vers. 

De  fleurs  durant  deux  mois  le  printemps  f* 
couronne  , 

Et  laifTe   un   même    efpace  aux  doux  fruits 
de  Fautonne. 

D'autres   amènent  a  la  terre  la  note 


le  premier  mois  après  le  folflice,  le  jour 
augmente  de  2,8  minutes  ,  8c  ce  n'eft  que 
la  dixième  partie  de  l'excès  de  la  plus  grande 
nuit  fur  le  jour  le  plus  court,  au  lieu  de 
la  (îxieme  partie.  Je  dois  cette  note  à  M. 
de  la  Lande. 

projldmbanomcnc , 
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Profïdmbaaomer?e  ;  à  la  lune  ,  celle  de 
Fhypate;  à  Mercure,  &  à  Venus* cfelîe 
du  ùiatonos  &  du  lichanos  ;  &  ils 
placent  le  fo^eil  ILr  la  mefe  ,  comme 
tenant  le  misieu  du  diapafon  ,  parce 
qu'il  e{r.  éloigné  de  la  terre  d'une 
quinte,  &  de  lafphere  des  étoiles  fixes 
d'une  quarte  [i].  Mais  ni  l'idée  ingé- 


[i]  Le  fyftêrne  entier  de  la  mtificrue  àes 
Grecs ,  dit  M.  RoufTei.u  dans  fon  diction- 
fiaire  de  mufique  r  étoit  compofe  de  quatre 
tétracordes;  trois  conjoints  &  un  disjoint, 
&  d'un  ton  de  plus  qui  fat  ajouté  au  def- 
(bus  du  tout  pour  achever  îa  double  oclave; 
d'où  la  corde  qui  le  formoît  prit  le  nora 
de  proflambarwmsne.  Son  nom  fignifie  t  fur* 
numéraire,  acquife,  ow  ajoutée  ;  c'était  le  fou 
!e  plus  grave  de  tout  le  fyft:ême.  Le  dia- 
tonos  étoit  un  nom  commun  à  plusieurs  Tons 
de  l'ancienne  muiique  \  ils  étoient  au  nombre 
de  cinq  ,  favoir  le  troifieme  de  chaque  tétra- 
corde.  Le  lichanos  eft  le  nom  que  portoît, 
parmi  les  Grecs  ,  la  troifieme  corde  de  cha- 
cun de  leurs  deux  premiers  tétracordes  , 
parce  que  cette  troiiieme  corde  fe  touchoït 
<le  l'index  ,  qu'ils  appeloient  lichanos  Rouf- 
fe?u,  ibid.  Je  n'ai  pas  befoin  d'avertir  corn- 
tien  étoit  arbitraire  cette  application  des 
divers  tons  de  mufique  aux  aftres  ,  &  fur- 
tout  combien  eft  faufTe  la  difiance  où  l'on 
fuppofoit'îe  foleil  de   la   terre,  '8c    de  1% 
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nieufe  des  uns  ne  va  droit  à  la  vérité  ,  ni 
le  calcul  des  autres  n'eil  exact.  Ceux 
donc  qui  ne  veulent  pas  que  Platon 
ait  jamais  eu  ces  penfées ,  conviennent 
cependant  qu'elles  s'accordent  parfaite- 
ment avec  les  proportions  mulicales. 
Comme  il  y  a  cinq  tétracordes,  le  pre- 
mier des  hypates  ,  le  fécond  des 
mefes,  le  troifieme  des  conjointes,  le 
quatrième  des  disjointes  ,  &  le  cin^ 
quieme  des  fuprêmes  [i]  ,  ils  difentque 


fphere  des  étoiles  fixes.  C'etoît  Pythagore 
qui  avoit  imaginé  ces  diilances.  Il  pofoit 
celle  de  la  lune  à  la  terre  pour  un  ton;  de 
la  Lune  à  Mercure  un  demi-ton;  autant  de 
Mercure  à  Vénus  ;  de  Vénus  au  Soleil  un  ton 
&  demi  ;  du  Soleil  à  Mars  ,  un  ton  ;  de  Mars 
à  Jupiter  ,un  derai-ton  %  de  Jupiter  à  Saturne , 
un  demi-ton  ;  enfin  de  Saturne  à  la  fphere 
des  étoiles  ,  un  ton  &  demi.  Ce  qui  fait 
l'odave  de  fept  tons  ou  le  diapafon.  Il  n'eit 
pas  néceîTaire  de  dire  que  ces  rapports  des 
aiûances  des  planètes  font  faux.  Voye»  M. 
Bailly  ,  ajîron.  ancien, ,  p+  zt$. 

[i]  Le  tétracorde,  dit  M.  Roufleau  dans 
fon  dictionnaire  de  mujîque  ,  étoit  dans  la 
mufique  ancienne,  un  ordre  ou  fyftême  par- 
ticulier de  fons  dont  les  cordes  extrêmes 
fonnoient  la  quarte.  Ce  fyftême  s'appeloit 
létracorde,  parce  <jue  les  fons  qui  le  corn- 
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les  planètes  font  aufîi  placées  à  cinq 
diitances  différentes  dont  la  première 
eil    depuis    la  lune  pfqu'au   foleil ,  6c 


pofoient,étoient  ordinairement  au  nombre  de 
quatre-,  ce  qui  pourtant  n'étoit  pas  toujours 
vrai.  On  ajouta  bientôt  un  fécond  rétra- 
corde  ;  mais  ils  ne  réitèrent  pass  long  temps 
bornés  au  nombre  de  deux.  Il  s',  n  forma 
bientôt  un  troifieme,   puis   un    quarrieme; 

.nombre  ,  auquel  le  fyrTême  des  Grecs  de- 
meura   fixé.  Tous    ces    tétracordes   étoient 

.conjoints  ,  c'eft-à-dire ,  que  la  dernière  corde 
du  premier   fer  voit    toujours    de    première 

!  corde  au  fécond  ,  &  ainfi  de  fuite  ,  ex- 
cepté un  feul  lieu  à  l'aigu  ou  au  grave  du 
troiiieme  tétracorde ,  où  il  y  avoit  disjonc- 
tion ,  laquelle  méttoit  un  ton  d'intervalle 
entre  la  plus  haute  corde  du  tétracorJe  in- 
férieur ,  ik  la  plus  baffe  du  tétracorde  fupé- 
rieur.  Or,  comme  cette  disionclion  du  troi- 
Meme  tétracorde  fe  faifoit  tantôt  avec  le 
fécond  ,  tantôt  avec  le  quatrième ,  cela  fie 
approprier  à  ce  troifieme  tétracorde  un  nom 
particulier  pour  chacun  de  ces  deux  cas  : 
deforte  que  quoiqu'il  n'y  eut  proprement 
que  quatre  tétr.icordes,  il  y  avoit  pourtant 
cinq  dénominations.  Le  plus  grave  des  quatre, 
&  qui  fe  trouvoit  placé  un  ton  au  defTus 
de  la  corde  proflambanomene  ,  s'appeloit 
le  tétracorde  hypaton  ,  ou  des  principales: 

|  le  fécond  en  montant,  lequel  étoit  toujours 

.  vanioint  au  premier  ,  s'appeloit  le  tétracorde 
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aux  deux  planètes  qui  l'accompagnent} 
Mercure  &  Venus  (i);  la  féconde  de- 
puis ces  trois  planètes  juiqu'à  la  fphere 
de  Mars  ;  la  troifieme  depuis  Mars 
jufqu'à   Jupiter  j    là  quatrième  jufqu'à 


tnefon ,  ou  des  moyennes.  Le  troifieme  f 
quand  il  étoit  conjoint  au  fécond  &  féparé 
<lu  quatrième  ,  s'appeloit  le  tétiacorde  fyn- 
nemenon  ou  des  conjointes  :  mais  quand  il 
étoit  féparé  du  fécond  ,  ou  conjoint  au  qua- 
trième ,  alors  ce  troifieme  tétracorde  pre* 
noit  le  nom  de  die^eumenon  ou  des  divi* 
fées.  Enfin  le  quatrième  s'appeloit  le  tétra* 
corde  hyperboleon  ou   des  excellentes, 

[i]  Ces  deux  planètes  dont  les  apparî* 
tîons  tantôt  avant,  tantôt  après  le  foleil,  ont 
conduit  les  modernes  au  fyftême  qui  place 
le  foleil  au  centre  du  monde  _,  étoient  fort 
embarraffantes  pour  ceux  qui  y  mettoient 
la  terre.  Quelques  anciens  les  faifoient  tour- 
ner autour  du  foleil  dans  des  épicycles  , 
comme  la  lune  autour  de  la  terre  dans  les 
fyflêmes  modernes.  Vénus,  dit  Cicéron  ,  de 
nat.  deor.  11,  zo  ,  ne  s'éloigne  du  foleil 
que  de  l'intervalle  de  deux  fignes,  ou  de  la 
(ixieme  partie  de  la  circonférence  du  ciel  y 
&:  Mercure,  d*u«  feul,  ou  delà  douzième 
partie  de  cette  circonférence.  C'eft  pour 
cela  que  Timée  (&  Plutarque  après  lui  ^ 
les  appelle  compagnons  du  foleil.  M.  l'abbé 
J3atteux  ,  Remarques  fur  Timee  de  Locres  f  v, 
40$  9   to?« 
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Saturne ,  &   la  cinquième   depuis  Sa- J 
turne  jufqu'au  ciel  des  étoiles  'fixes  ;  en- 
fbrte  que  lésions  qui  déterminent  reten- 
due des  cinq  te'tracordes,  ont  les  mêmes 
proportions  que  les  intervalles  des  afïres. 

Nous   favons   d'ailleurs   que<  les  an-     Accord 

,  ,  ,  \       j  harmonieux 

ciens  avoientdans  leurs  tetracordes  deux  dans  ies  CQips 
hypates  ,    trois  netes  ,   une    mêle  ,   &LJcéleftcs  &fu.» 
une    paramefe  :  &    qu'ainfi  le   nombre  "'  uaair6S* 
de   leurs    notes    'égàloît  celui  des  fept 
planètes.  Les  modernes ,.  en  y  ajoutant 
la  proflambanomene ,  qui    eir  d'un  ton 
plus  balle   que  Fhypate  ,  ont  renfermé 
tout   le  fyttême  mufical  dans  une  dou- 
ble octave  ;    mais  ils    n'ont  p  ts   con- 
fervé  l'ordre  naturel  des  accords ,  parce 
qu'alors  la  quinte  fe  fait  avant  la  quarte  ,' 
en  ajoutant  dans  le  bas  un  ton,  au  lieu 
qu'il   eit  certain  que    Platon  Pajputoït 
dans  le  haut.  Car  il  dit ,  d'ms  fa  Répu- 
blique   [i],    que  chacune  des   (pheres 
roule  dans  les  cieux  en  portant  une  fî-« 
rené  ;  que  ces  firenes   chantent  toutes 
fur  un  ton  différent ,    &    forment  par 
la  réunion  de  ces  divers  tons  un  con- 


[i]  Voyez  Platon,  tom.   II,  p.   6i6  & 
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cert,agréabîe  ;   que   ravies  elles-mêmes 
de    leur     harmonie    ,     elles     chantent 
les   chofes   divines  ,    &  accompagnent 
leurs  chants  d'une    danfe   facrée  que  di- 
rige la  douce  mélodie  de  leurs  huit  cor- 
des :   comme    il  y  avoit  huit  premiers 
termes  pour  les  proportions  doubles  & 
triples,  en  comptant  dans  chaque ferie 
de  nombres  l'unité  pour  un  terme  [i]. 
Les  anciens  ont  auiîi  fuppofé  neuf  mufes, 
dont  huit  veillent ,  fuivant  Platon  ,  fur 
les  choies  céleftes  ,  &  la  neuvième  pré- 
fide  aux  chofes  terreftres ,  les  adoucit , 
les  modère  ,  en    bannit  le  défordre  &C 
l'inégalité  qui  croient  la  fuite  de  leur 
nature  turbulente.  Grconfïderezfi  l'ame 
établie  dans  la  fageiTe  &  la  juitice  ne 
conduit  pas  le  ciel  &  les  chofes  céleftes 
par  les   accords  &  les    mouvemens  qui 
font   en    elle    [2]  ;   &  cette  bonté  qui 
lui  eft    naturelle,   elle  la  doit  aux  pro- 
portions harmoniques  dont   les  images 
(ont  empreintes  fur  les  corps  &  fur  les 


[1]  Confultez  encore  la  figure  triangulaire 
qui  eft  au  commencement  du  traité. 

[a]  Je  n'ai  pas  befoin  d'avertir  qu'il  s'agît 
Ici  de  l'ame  du  monde  que  Dieu  avoit  or- 
^aniiee  p   &  unie  à  la  matière. 
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parties  vifibles  du  monde.  Mais  la  pre- 
mière &  la  principale  force  de  ces 
proportions  eft  plus  fenfibîement  en- 
core imprimée  dans  l'ame  qui  conferve 
par-là  un- accord  parfait  &  unefoumif- 
fion  entière  a  la  faculté  la  meilleure  &  la 
plus  divine  ,  celle  à  qui  toutes  les  autres 
ïont également  foumifes. Carie  (ùprêmè 
architecte  ayant  trouvé  le  défbrdre  &  la 
confuiion  dans  les  mouvemens  de  l'ame 
qui  fe  laiiîbit  emporter  à  fa  folie  té- 
mérité, &  étoit  toujours  en  difcorde 
avec  elle-mc-me ,  il  en  borna  &  fépara 
quelques  parties  ,  il  en  réunit  d'autres 
&  îesco-ordonna,par  le  moyen  des  pro- 
portions &  des  nombres  ,  qui  font  que 
les  corps  mêmes  les  plus  infenfibîes , 
tels  que  les  pierres ,  les  bois ,  les  écorces 
d'arbres,  les  nerfs  des  animaux  [i],unis, 
difpofés  &  combinés  enfemble ,  pro- 
duifent  des  figures  admirables  des  ftatues, 
des  parfums  délicieux  ,  &  des  iniïru- 
mens  dont  les  accords  nous  raviffent. 

Aufli  Zenon  de  Cittie  [2]  exhortoit-  Cette  hafmo. 

nie  généralc- 

. mène  recen- 

nue, 

f  1]  Le  texte  dît  :  la  préfure. 

^  [i]  C'eft  le  fondateur  de  la  fecle  des  Stoï- 
ciens. 

F  :v 
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il  les  jeunes  gens  a  aller  entendre  des 
joueurs  de  flûte  ,  pour  voir  quels  fons 
mélodieux  on  tiroit  des  cornes,  des  bois, 
des  rofeaux,  &  des  autres  matières  iem> 
blables ,  îoifqu'on  y  appliquoit  les  pro* 
portions  &  les  accords.  Car  cette  afTer- 
tion  dfs  Pythagoriciens;  que  tout  ref- 
femble  aux  nombres  ,  abefoin  de  preu- 
ve. Mais  que  la  fociété  &  l'accord  qui 
régnent  aujourd'hui  dans  toutes  les  fub- 
ilances,  entre  lesquelles  il  y  avoit  au- 
paravant tant  de  diiTmnlitude  &  d'iné- 
galité ,  icient  l'effet  de  la  modération 
&.  de  Tordre  qu'ont  mis  en  elles  les 
proportions  &  les  nombres  harmoniques, 
c'eft  ce  que  n'ont  pis  ignoré  les  poètes 
eux-mêmes,  qui  défignent  les  choies 
douces  &  aimables  ,  par  le  terme  d'ac- 
cord ,  &  qui  donnent  à  celles  qui  nous 
font  défàgréables  &  contraires ,  l'épi— 
thete   de    difeordantes   [i],  comme   fi 


[i]  Les  deux  mots  grecs  dont  fe  fert 
ici  Plutarque  font  cïpôusu  ,  &  *%<*)t/*s  , 
dont  l'un  lignifie  ce  qui  eft  d'accord,  ce 
qui  eft  bien  ajufté  ,  du  verbe  iépa  ,  con- 
certe,  ajufle  y  allie  ;  l'autre  eft  compofé  do 
àvu  privatif,  &  de  aprtos ,  uni,  joint,  ajjeni* 
blé;  lignification  qui  rentre  dans  celle  du 
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l'inimitié  n'étoit  autre  chofe  qu'ur  dé- 
faut d'harmonie  ,  &  de  proportion.  Le 
poète  qui  a  fait  l'éloge  funèbre  de  Pin- 
dare ,  dit  de  lui  : 

Par  l'accord  de  Tes  mœurs  ,  par  Ton  doux       f 
caradere, 

îindare  aux  citoyens  ,    aux    étrangers   fut 
plaire. 

Il  montre  par- là  qu'il  regarde  corn* 
me  une  vertu  cette  facilité  de  mœurs. 
Pindare  lui-même  a  dit  de  Cadmus  : 

Le  mortel  dont  îa  vieeft  dans  un  juffe  accord 
Ne  craint  point  des  enfers  le  redoutable  fort. 

Les  Théologiens  des  ficelés    pafîes^     Ses  p«acï« 

•    r  •  i  i  •!    r      paux  effet*. 

qui  lont  les  puis  anciens  des  pmloio^ 
plies  ,  ont  mis  des  initrurnëns  dans  les 
mains  des  ftatues  de  leurs  Dieux  \  non 
qu'ils  regardait  nt  comme  un  exercice 
convenable  aux  Dieux,  de  jouer  de  la 
lyre  ou  de  la  flûte  ;  mais  ils  croyolent 
que  rien  n'étoit  plus  analogue    à  leur 


premie»'  terme.  Cette  acception  du  mat  ac- 
cord, eft  commune  à  la  langue  i;tu  w  &  jl  la 
nôtre. 
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nature  que  Y  accord  &c  l'harmonie.  Ce- 
lui quivoudroit  trouver  des  proportions 
fefqui- tierces,  fefqui-alteres  <k  doubles, 
dans  le  corps ,  le  manche  ou  les  clefs 
d'une  lyre  &  d'un  luth  ,  fe%  feroit 
moquer  de  lui;  non  qu'il  ne  faille  que 
ces  parties  des  inftrumens  foient  pro- 
portionnées entr'elles  pour  la  longueur 
&  la  grofTeur  ;  mais  ce  n'eft  que  dans 
les  fons  ,  qu'il  faut  chercher  l'harmonie. 
De  même  il  eft  vraifemblable  que  les 
corps  desaftres,  les  intervalles  de  leurs 
orbites,  les  vîteiTes  de  leurs  révolutions, 
femblables  a  des  inftrumens  bien  mon- 
tés font  proportionnés  ,  (bit  entr'eux , 
foit  avec  le  refte  de  l'univers ,  encore 
que  la  meiure  &  la  quantité  de  ces  pro- 
portions nous  (oient  inconnues.  Mais 
il  faut  croire  que  le  véritable  effet  de 
ces  nombres  &  de  ces  proportions  dont 
le  (buverain  architecte  du  monde  a  fait 
ufage ,  eft  l'accord  &  l'harmonie  de 
l'âme  avec  elle  -  même  ;  que  ce  fut 
par  le  moyen  de  ces  nombres ,  qu'elle 
remplit  le  ciel  d'une  infinité  de  biens  , 
tempéra  les  chofes  terreftres ,  par  la 
viciflitude  des  faifons ,  &  les  ordonna 
de^La  manière  ta  plus  propre  ,  foit  à  la 
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production  ,  foit  a  la  confervation   des 
fubitances  créées  [i]. 

[i]  Ainfi  dans  le  fyftême  de  Timée  & 
de  Platon  >  cette  ame ,  qui  ,  comme  nous 
l'ayons  déjà  dit  ,  étoit  attachée  au  centre 
du  monde  ,  portoit  de  là  Ton  influence  fur 
toutes  les  parties  de  l'univers.  Elle  étoit  le 
principe  de  toutes  les  révolutions  du  ciel , 
du  mouvement  droit  &  uniforme  des  étoiles 
fixes  ,  du  mouvement  en  fens  contraire  des 
planètes  que  la  force  d&  la  matière  inhé- 
rente à  l'ame ,  &  qui  eft  en  elle  l'effet  de 
cet  état  de  chaos  où  étoit  dabord  la  ma- 
tière informe,  contraint  de  rebrouffer  avec 
plus  ou  moins  de  violence,  fuivant  que  cette 
force  matérielle  eft  plus  ou  moins  active. 
C'eft  aufli  l'ame  qui  dirige  les  chofes  ter- 
reftres  ,  &  y  produit  cette  admirable  alter- 
native des  faifons  qui  entretient  &  perpé- 
tue la  fécondité  de  la   terre. 


fi 


EXTRAIT 

DU    TRAITÉ 

JDc   la    Création    de    l'Ame: 


j£  Traité,  qui  a  pour  titre:  Delà 
création  de  lame,  d'après  le  Timée, 
contient  ce  que  Platon  &  fes  fedateurs 
ont  Écrit,  avec  beaucoup  de  foin,  fur 
cette  mâtine.  On  y  expoie  auiïï  cer- 
taines proportions  (k  cert,  ins  rapports 
géométriques,  qu'on  croit  utiles  a.  la 
théorie  de  l'âme;  on  y  voit  enfin  des 
théorèmes  de  miïnqiie  &  d'arîdunétique. 
Il  y  eft  cit  que  la  matv.  re  a  été  formée 
par  l'âme;  car  on  y  attribue  une  ame  à 
l'univers,  comme  on  en  donne  une  a 
chaque  animal,  pour  le  conduire  &  le 
gouverner,  LT Au teurja  luppofe  en  par- 
tie noa  engendrée  ,  &  en  partie  fou- 
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mîfe  a  la  génération.  Il  dit  que  la  ma- 
tière eft  éternelle  ,  niais  que  Dieu  lui 
a  donné  fa  forme  par  le  moyen  de 
Fame^  que  le  mal  eft  une  production  de 
la  matière,  afin,  dit-il,  que  Dieu  ne 
foit  pas  l'auteur  du  mal  [1]. 


[il  La  fuite  de  cet  extrait  oui  efi  affez 
étendu  ne  fait  que  répéter  absolument  dans 
les  mêmes  termes  ce  qu'on  vient  de  voir 
dans  le  traité  précédent,  depuis  ces  mots: 
On  en  veut  dire  autant  de  V ojïdonïus ,  pag.  85 
jufqu'à  ceux-ci  :  11  y  en  a  qui  blâment  Pla- 
ton d'avoir  dit  &c.,pag  97.  J'ai  cru  fort  inutile 
de  le  iranfcrire  ici  de  nouveau  ,  quoiqu'il  te 
tro'ive  en  entier  dans  la  traduction  latine, 
Amyot  n'en  a  pas  non  plus  fait  imprimer 
la  fuite. 
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DES     STOÏCIENS. 
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'  JE  O  N  N  ETE  ,  /e  judicieux  Plu* 
turque  ne  fut  pas  toujours  exempt  de 
prévention  &  de  partialité.  Trompé  par 
fon  amour  même  pour  la  vérité ,  &  par 
la  droiture  de  fis  intentions ,  /'/  fe  livra 
plus  quun  autre  aux  préjugés  qu'il 
avoit  une  fois  conçus.  Nous  en  avons 
vu  des  exemples  frap pans  dans  les  juge» 
mens  qu'il  a  portés  de  deux  hommes 
célèbres  de  V antiquité ,  Hérodote  &  Arif- 
tophane ,  dont  le  premier  efi  aujji  efli- 
mable  par  fa  finceritc  &  fon  exactitude 
comme  hiflorien  ,  qu  ïntéreffant  &  agréa- 
ble par  toutes  les  qualités  qui  forment 
un  bon  écrivain.  Vautre  moins  digne 
£eftime  par  fon   caractère  moral ,  fut 
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un  poè'te  diflingué  par  fis  taUns  ,  qui 
lui  méritèrent  les  juffrages  de  jon  fiecle 
&  ceux  de  lu  pojlérité.  Les  deux  traités 
quon  va  lire  ,  font  une  nouvelle  preuve 
de  Vinjufdce  dont  lïejprit  de  parti  rend 
coupables  ceux  qui  s'y  livrent ,  &  juf- 
quà  quel  point  il  peut  égarer  les  efprits 
les  plus  honnêtes  &  dénaturer  leur  ca- 
ractère. Plut  arque  étoit  académicien  ,  & 
il  avoit  embrajfé  les  dogmes  de  cette 
école  avec  ce  %ele  &  cette  ardeur  cuinfi 
pire  ordinairement  aux  âmes  vertueujcs 
la  perfuajion  qu'elles  pojfedent  la  vérité , 
&  qui  va  quelquefois  jufqu'à  Venlhou- 
fiaj'me.  Le  bon  Plutarque  le  pouffa  jus- 
qu'à l'intolérance  d'opinions  à  l'égard 
de  quelques  autres  fecles.  Il  avoit  fur- 
tout  voué  Voppofition  ,  je  dirois  prefqtte 
l'antipathie  la  plus  déclarée  aux  philo- 
fophes  du  Portique  ;  je  dis  aux  philo- 
fophes  ,  &  non  pas  à  t  école  du  Porti- 
que. Car  cette  efpece  de  haine  qu  il  fait 
en  toute  occafion  éclater  fans  ménage- 
ment contre  cette  fecle  ,  ne  Je  borne  pas 
à  combattre  leurs  principes.  Il  cherche 
encore  à  couvrir  leurs  perfonnes  de  ridi- 
cule &  de  mépris  ?  à  les  faire  pajfer 
pour  des  profanateurs  de  la  vraie  phi- 
lojophie ,  aujjî  ennemis  de  la  vertu  fié 
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de  la  raifon  ,  &  qui  fembloient  avoif 
pris  à  tâche  de  renverfer  les  notion  si 
communes  que  la  nature  a  mifes  dans 
tous  les  hommes  pour  être  la  règle  de 
leurs  jugemens  &  de  leur  conduite.  Tri/le 
exemple  de  ce  que  peut  t  attachement  à 
un  parti ,  lors  même  que  la  vérité  nous 
y  conduit ,  fi  ton  ny  porte  pas  en  même, 
temps  un  ejpirit  de  moderation  &  dtjufiice  ! 
il  faut  bien  fe  garder  de  juger  des 
Stoïciens  &  de  leurs  opinions  d'après 
Vidée  que  Plut  arque  nous  en  donne  dans 
ces  deux  traites.  Ce  nefl  pas  un  ex- 
po fé  de  leur  doctrine  qud  nous  préjenre: 
il  ne  nous  met  pas  fous  les  yeux  les 
principes  &  les  dogmes  dont  on  faifoli 
profcjjion  dans  le  Portique  .pour  les  com- 
battre enfui  te  avec  les  armes  du  raifon- 
nzment,  &  les  procédés  de  la  bonne  foi. 
Il  chollît  dans  les  nombreux  ouvrages 
fortis  de  cette  école ,  les  endroits  les  plus 
foihles  :  il  rapprocha  les  pajages  de 
plu  fleurs  de  ces  philo fophes  qui  nétoisnt 
pas  d'accord  entreux  :  diverfite  d'opi- 
nions commune  à  toutes  les  Jccles  ,  & 
dont  celle  de  Plufrque  nétoit  pas  elle- 
même  plus  exempté  que  les  au;  .  Cefl 
d après  un  c  ibix  fi  partial  quil  accuse* 
les  Stoïciens  d'être  fans  ceffe  en  contra^ 
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diction  avec  eux-mêmes  &  de  détruire 
les  idées  les  plus  communes  du  bon  fins. 
Mais  ce  qui  prouve  plus  Jénfiblement 
encore  fa  partialité,  cefl  qu  entre  tous 
les  philofiophes  de  cette  fiecle ,  il  s'cfl  par- 
ticuliéremcnt  attaché,  pour  en  faire  l'objet 
de  [es  déclamations  ,  à  celui  d'entr'cuz 
dont  le  caraclere  &  les  écrits  prêtoient 
h  plus  à  la  critique ,  mais  dont  aufifii , 
par  cela  même*  les  erreurs ,  les  in  confié- 
cuences  &  les  cvnt radierions  dévoient  être 
moins  imputées  à  un-i  école  célèbre  qui 
profita  de  fies  lumières  fans  partager  fies 
écarts.  Car  d'ailleurs  Chryfippe,  ce  philo* 
fiophe  fil  décrié  par  Plutarçue  néioit  pas 
fans  mérite  &  fans  talens.  Il  abufia^ 
fians  doute  défia  fubtilcté  naturelle  dans 
l'arc  de  la  dialeclique  ,  pour  foui enir  les 
paradoxes  les  plus  ahjurdes  ,  pour  éta- 
blir des  principes  qu'il  fie  faficit  enjuite 
un  jeu  de  combattra  &  de  dztruire.  Il 
rîabufia  pas  moins  de  fia  prodigieufie  fa- 
cilité pour  la  compofition  ,  puifique  fies 
ouvrages  ,  fuivani  Diogcnc  -  Laerce  , 
étoient  au  nombre  de  705.  Mais  ,  ajoute 
cet  auteur  ,  s  il  a  produit  un  fi  grand 
nombre  d'écrits  ,  cela  vient  de  ce  qu  il 
Compofioit  phip.eurs  fois  fur  la  même  ma- 
tière >  qu'il  fiaificit  ufage  de  tout  ce  qui 
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lui  venoit  dans  la  penfée ,  &  qu'il  far- 
çijfoit ,  pour  ainfi  dire,  fies  ouvrages  d'une 
infinité  <U  preuves  &  de  citations, 

II  efi  vrai  que  le  même  écrivain  porte 
de  ce  fameux  Stoïcien  un  jugement  beau- 
coup plus  avantageux  y  &  qu'il  le  peint 
comme  un  homme  de  génie  ,  comme  un 
efprit  très-délié  &  trèsfubtilen  tout  genre, 
fi  bon  dialecticien  &  fi  généralement  efiimé 
pour  fa  faïence,  que  bien  des  gens  dïjoient 
que  fi  les  dieux  fa  if  oient  ufage  de  la 
dia-eâique  ,  ils  ne  pouvaient  je  fervir 
que  de  celle  de  Chryfippe.  Mais  ce  té-* 
moignage  ne  s'accorde  guère,  ce  me  fem- 
bie ,  avec  ce  que  nous  en  avons  rapporté 
plus  haut.  Il  efi  difficile  de  croire  au  un 
écrivain  ,  qui  compojoit  fans  choix  fur 
toutes  fortes  de  matures ,  &  plujîeurs 
fois  fur  la  même  ,  qui  remplirait  fes 
écrits  dune  fiuile  de  citations  aujji  lon- 
gues qu'inutiles ,  fût  un  homme  de  génie, 
un philofophc  efiimable  ,  &  qu'il  ait  joui 
parmi  jes  contemporains  d'une  efi  une 
générale.  Au  refle  Diogene-Laerce  n'efî 
pas  un  auteur  fort  judicieux  &  fort  exact. 
Auffi  f  antiquité  n  eut-elle  pas  de  Ckry- 
fippe l'idée  avaiitjgtufe  qu'il  veut  en 
donner.   On  le  regarda  comme  un  bhi- 
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lofophe  plus  jubtil  &  plus  frivole  que 
grave  &  folide,  qui  avoit  défiguré  par 
des  interprétations  outrées  ,  les  plus  belles 
maximes  de  Zenon  le  fondateur  de  cette 
école.  Depuis  ,  quelques-uns  de  fes  dif- 
ciples  ,  en  prenant  à  la  lettre ,  ce  qut 
Chryfippe  ne  donnoit  vraifemblablement 
que  comme  des  jeux  d'cjprit  ,  av oient 
jette  du  ridicule  fur  leur  fecle  ,  &  prêté 
à  toutes  les  plaifanteries  dont  ils  étoient 
affailfis  à  Athènes  &  à  Rome,  &  qu'Ho- 
race ne  leur  a  pas  épargnées  dans  quel* 
ques-unes  defes  fatyres.  Mais  ce  carac- 
tère de  Chryfippe  n'en  prouve  que  mieux 
combien  Plutarque  a  été  injufle  ,  en  von* 
lant  faire  retomber  fur  toute  la  fecle  jdeç 
Stoïciens  les  inculpations  dont  il  charge 
ce  philofophe.  Il  s'en  faut  bien  que  dans 
l'antiquité  on  ait  jugé  de  même  d'une  école 
célèbre  qui  avoit  produit  tant  de  grands 
hommes  ,  tant  d'écrivains  célèbres  ,  & 
dont  les  règles  de  morale  font  tant  a1  hon- 
neur à  la  raifon  ;  qui  même  dans  les 
fiecles  les  plus  corrompus  de  la  Grèce 
&  de  Rome  ,  vit  dans  jon  fein  des  phi- 
lo fophes  illuflres  ,  tels  que  les  Epiclcte 
&  les  Antonins  ,  qui  nous  étonnent  encore 
par  la  fageffe  de  leur  doclrine ,  &  par 
(auflérité  de  leur  conduite t 
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Il  me  fer  oit  facile  de  multiplier  à  Vap* 
pui  de  ce  que  je  viens  de  dire.  Us  témoi- 
gnages  des  anciens.  Mais  pour  n'être 
pas  trop  long  ;  je  me  bornerai  à  celui  de 
Cicéron  ,  qui  avoit  eu  pour  maître  à  Rome 
Pofidonius  un  des  pkdofophes  les  plus 
eflimables  de    cette  fecte  ,    &  qui   bien 
infruit  de  la  doctrine  des  Stoïciens  ,fans 
s  être  attache  à  leur  école,  n'en  ejl  que 
plus  croyable  dans  le  jugement  qu'il  en 
porte.  Il  loue  la  beauté  de  leur  morale  i 
ta  fagiffe    de    leurs   maximes ,  l'excel- 
lence de  leur  doctrine  ;   fi*  en  convenant 
quils  ont  été  quelquefois  au  delà  du  vrai  l 
.  Q  qu'ils  ont  outré  certains  principes  ,  il 
les  exeufe  par  cette   conf  dération  judi* 
cieuje  :  que   le  défît  de  la  perfection  a 
tti'lâ  caufe  de  cette  excejjlvc  févérité  dont 
leur  école  faijoit  profejjion  ;  que  fâchant 
combien  les  hommes  font  naturellement 
portés  à  retrancher  de  leurs  devoirs ,  & 
à  les  mefurer  fur  leur  négligence  &  leur 
violhjfc  ,  ils  avoient  propojé  un  terme 
qui  jembloit  aller  au  delà  de  la  perfection 
même  \  afin  qu'en  faijant  de  plus  grands 
efforts  pour  y  arriver  ,  ils  puffent  par~ 
vemr  au  but  où  tout  homme  doit  tendre 
pour  être  auffi  parfait,  que  (a  nature 
lui  permet  de  titre*  Un  phile fophç  mo- 
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derne,  illujtre  à  tant  de  titres  ,  n'a  pas 
jugé  moins  favorablement  des  Stoïciens* 
Voici  le  portrait  qu'il  en  fait  dans  fon 
ouvrage  de  CEJpfit  des  Loix ,  liv.  XXIV^ 
c,  10,  *  Il  ny  en  a  jamais  eu  {de 
»  fecle  )  dont  les  principes  fuffent  plus 
*  dignes  de  l'homme  &  plus  propres  à 
d  former  des  gens  de  bien  que  celle  des 

m  Stoïciens Elle  noutroit  que   les 

»   chofes  dans    lefquelles  il  y   a  de  la 
D  grandeur  ,  le  mépris  des  plaifirs  & 
m  delà  douleur.  Elle  feule  J  avoir  faire 
t>   les   citoyens    :   elle  jeule   faifoit   les 
*3  grands  hommes  :  elle  feule  faifoit  les 
n  grands   empereurs. . . .    Pendant  que 
»  les  Stoïciens  regardoient  comme  une 
»  chofe   vaine  les  richeffes ,  Us.  gran- 
it deurs  humaines  ,  la  douleur ,  les  cha- 
r>  grins  ,   les  plaifirs  :  ils  nétoient  oc* 
*>   cupés  qu'à  travailler  au  bonheur  des 
»   hommes ,  à  exercer  les  devoirs  de  la 
»  focietè  :  il  fembloit   qu'ils    regardaf- 
v  fent  cet  efprit  facré   qu'ils  croy oient 
*>   être  en  eux-mêmes  ,  comme  une  efpec4 
*>   de  providence  favorable  qui  vàlloit 
»  fur   le   genre   humuin.    Nés  pour  la 
»  fociété ,  ils  comprirent  tous  que  leur 
t>  deflin   étoit   de  travailler  pour  elle  : 
%>  d'autant  moins  à  charge  ,  que  leurs, 
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9  récompenfes  étount  toutes  dans  eux* 
»  mêmes  :  qifkeureux  par  leur  philo* 
»  jophie  feuie ,  il  fembloit  que  le  /eut 
•>  bonheur  des  autres  pût  augmenter  le 
u  leur». 

Après  le  fuffrage  de  deux  juges  fi 
éclairés ,  &  fi  dénués  de  prévention  ,  on 
jéra  fans  doute  bien  plus  furpris  du 
Xontrafle  frappant  que  forme  avec  leur 
témoignage  le  jugement  de  Plutarque ,  & 
on  fe  demandera  avec  une  peine  fécrete, 
comment  un  philo fophe  Ji  judicieux  ,  un 
caractère  fi  bon  &  fi  ami  du  vrai  ,  a 
pu  être  égaré  à  ce  point  par  Vefprit  de 
parti.  En  effet ,  quand  même  on  foup- 
çcmntroit  de  Y  exagérai  ion  dans  le  fenti- 
ment  des  deux  écrivains  que  je  viens  de 
citer ,  &  en  particulier  dans  celui  de 
V  auteur  de  VEfprit  des  Loix  ,  en  ce  qu'il 
attribue  à  lafecle  Sto'ique  d'être  la  feule 
qui  fût  faire  Us  vrais  citoyens  &  les 
grands  hommes  ;  avantage  ,  que  doit 
ajfurément  partager  avec  elle  Vécole  de 
Socratc  ;  en  ne  pourrait  du  moins  dis- 
convenir que  le  Portique  ne  fît  profef- 
fion  d'une  do  cl  ri  ne  pure  ,  d'une  morale 
forte ,  &  bien  propre  à  former  des  hom- 
mes fupérieurs.  Cicéron  a  enrichi  de  la 
plupart  de  leurs  maximes ,  ce  traité  im- 
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mortcloà  il  a  tracé  les  devoirs  de  C  homme  ' 
&  qui  contient  lu  morale  /a  plus  pure 
&  lu  plus  digne  d'être  avoué?  pur  la 
rai/on.  Puur  les  vuines  fubtilitts  aux- 
quelles des  phiUijopkes  de  te; te  fecle  ai  ta- 
choient  beaucoup  trop  a  importance,  elles 
ne  méntment  pus  la  réfutation  feneufe 
&  la  ce  n jure  a  mère  que  Plu  targue  en 
a  fuite  :  &  je  ne  ciams  pas  de  dire  qu'il 
abufe  de  la  patience  de  fes  lecteurs  en 
s  apptjkntijfant  ainft  fur  des  qucfiorif 
d'une  dialectique  encore  plus  objeure  que 
fubdle.  Il  ejl  pénible  d'avoir  à  s'arrêter 
long-temps  Jur  des  objets  qui  ont  pour 
nous  fi  peu  d  intérêt ,  &  je  crois  que 
le  lecteur  me  /aura  gré  de  me  borner 
duns  mes  notes  à  ce  qui  fera  abfolu- 
ment  indifpenjable  pour  C  intelligence  du 
texte  t  fans  ni  arrêter  à  des  Jubtilités  épi- 
neufs  dont  perjonne  aujourd'hui  n'ejl 
Jurement  curieux. 

Le  premier  reproche  que  Plutarque 
fait  aux  Stoïciens  en  général ,  c'efl  Vop~ 
pojîtion  qu'ils  montrent  entre  leurs  prin- 
cipes &  leur  conduite.  Il  en  cite  pouf 
exemple  Chryfippe,  l'un  des  principaux 
chefs  de  leurs  fecle  ;  &  généralifant  de 
nouveau  fes  inculpations  ,  il  prouve  cette 
inconféquence  par  la  conduite  de  ceu? 
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d  entre  ces  pkilofophes  qui  fe  font  mêles 
de  l' adminiflration   des    affaires  publi- 
ques* Mais    quoique  de  temps  en  temps 
fa  cenfure  porte  fur  toute  leur  fede%  ce* 
pendant  cefî  prefque  toujours   dans  les 
ouvrages   de    Chryfippe    qu'il  va  cher- 
cher les  preuves   de  /es  ajfertions  ;    & 
c'eji  en  cela  ,    comme  je  viens  de  Vob~ 
fcrvtr,  que  paroît  fur- tout  fa  partialité* 
Il  parcourt  enfuite  les  diffèrens  points 
de  la  doctrine  des  Stoïciens  ,fur  la  phi-» 
ftque  ,  la  morale  &  la  dialectique ,  dans 
Uf quels  ces  philosophes  fe  trouvent    le 
plus  fouvent  en   oppofîtion   avec    eux-* 
mêmes.   Cette  contradiction  éclate  dans 
la  facilité  avec  laquelle  ils  abandonnent 
leur  patrie  ,  tandis  qu'ils  font  prof effion 
du  plus  vif  attachement  pour  elle;  dans 
te  culte  qiLils  rendent  aux  dieux  &  dans 
les  idées  qu'ils  fe  font  des 'vertus  ;  dans 
la,  manière  dont  ils  veulent  qu'on  juge 
les  diffèrens  qui  s* élèvent  entre  deux  par- 
.  fis    oppofés  ;   dans    Vordre    auquel    ils 
foumettent   la  méthode    d'etudur  &  de 
s'inflruire  ;  dans  leur  opinion  fur  tart 
de  fou  tenir  le  pour  &  le   contre  ;  dans 
tidée   qu'ils  ont  de  ce  qui  fait  l'objet 
de  ld  loi  '?  dans  les  reg.'es  de  convenance 
qu'ils  preferivent ,  &  qu'ils  varient  fui- 

vant 
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yant  le  caractère  des  hommes  ,  &  félon 
qu'ils  font  plus  ou  moins  raifonnables 
&  vertueux  ;  enfin  dans  leur  opinion  fur 
la  nature  du  vice  &  de  la  vertu ,  &  fur 
l'égalité  qu'ils  attribuent  à  toutes  les  ac- 
tions qui  dérivent  de  fun  &  de  l'autre. 

Plutarque  aceufe  ces  philofophes  de 
poujfer  encore  plus  loin  leur  incenfé- 
quence  ;  ils  ofent  reprocher  aux  autres 
Lesprincipes  quils  enfeignent  eux-mêmes; 
ils  tombent  dans  des  contradictions  cho* 
tuantes  fur  T  objet  de  la  jufiiee  divine  j 
fur  la  jufiiee  en  général  &  fur  la  vo- 
lupté^enfinfurla  manière  dont  ils  blâment 
la  définition  que  Platon  a  donnée  de 
la  jujlice.  Ils  ne  font  pas  plus  dt  accord 
avec  eux-mêmes ,  torfqu'ils  expofent  leurs 
principes  de  morale ,  quils  définiffent 
le  malheur  &  le  vice  ,  &  les  chofes  in*< 
différentes  ;  ou  lorf qu'ils  veulent  aff.gnet 
la  différence  entre  les  vertus  &  les  vices  j 
prejerire  au  fage  la  conduite  qdil  doit 
tenir  dans  tadminiflration  publique  ,  & 
les  gains  quils  croyent  lui  être  permis* 
Même  contradiction  fur  tufage  de  la 
volupté ,  fur  les  ouvrages  de  la  nature  , 
dans  les  comparaifons  qu'ils  ètabliffznt 
entre  notre  vie  &  celle  des  brutes  ;  dans 
le  choix  &  la  détermination  de  la  vo* 
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Ion  té  entre  deux  objets  d'une,  nature 
vppofée ,  dans  le  jugement  qu'ils  por- 
tent fur  la  dialectique  de  Platon;  dans 
leur  définition  de  L'envie,  &  dans  celle 
du  bonheur  envifagé  fous  le  rapport  dû 
fa  durée ,  dans  l'union  qu'ils  fuppo- 
fent  entre  toutes  les  vertus  d'une  part , 
0  tous  les  vices   de  ï 'autre. 

Tantôt  ils  veulent  qiion  travaille  avet 
une  extrême  attention  les  moindres  par" 
ties  de  l'art  oratoire  ;  taniôt  ils  pref- 
xnvent  de  les  négliger.  Ils  relèvent  uni 
erreur  de  Platon  fur  la  nutrition  du 
cœur  humain ,  &  ils  tombent  eux-mêmes 
dans  une  autre  erreur  fur  une  matière 
beaucoup  plus  importante.  Ici  ils  difent 
que  la  jante ,  la  richeffe ,  le  repos  font 
de  très-grands  biens  pour  l'homme  \  là 
ils  refufent  à  tous  ces  avantages  la 
qualité  de  biens.  Il  en  efi  de  même  de 
ce  Qu'ils  enjeignent  fur  la  four  ce  des 
miferes  &  des  calamités  humaines  , 
fur  la  manière  dont  Dieu  dirige  les 
celions  de  fes  créatures ,  fur  la  liberté 
indéfinie  qu'ils  accordent  au  vice. 

Plutarque  paffe  enfuite  à  quelques 
points  de  metaphyfique ,  &  montre  les 
contradictions  dans  le f quelles  ils  font 
$ombés  ,  lorfquils  ont  traité  de  la  nature 
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des  dieux  &  de  la  manière  dont  Us  font 
engendres  \  du  principe  de  leur  bonheur  9 
&  de  leur  nourriture  ;  de  la  génération 
de  Vante ,  de  la  nature  de  tair  &   du 
feu ,  de  fejpace  que  le  monde  occupe  ; 
tnfin  lorfquds  ont  voulu  définir  le  pof 
JibJe ,   &  faire  connoître    Us    tffkis    de 
l'imagination  par  rapport  au  deflin  ,  & 
(influence  qu'il  a  Jur  nos  aclions  &  fur 
notre  conduite.  On  doit  voir  par  cet  ex- 
pofe  qùil  règne  dans  ce  traité  une  mar- 
che uniforme  &  monotone  ,  qui  fatigue 
le  lecteur,  en  même  temps  quii  ép,ouve 
une  forte  dimpatience  de  tinjttfib  e  de 
Plutarque  ,   lorj qu'il    voit   que  toujours 
fes  inculpations  font  générales  contre  toute 
la  fecte ,   &  toujours  les  exemples  qu'il 
apporte  en  preuve  ,  tires  ces  ouvrages  $ 
é'itn  feul  de  ces  philofophes* 
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©PPofïtîoftJE   voudrons  [i]j  qu'on   vît  toujours 
setttce     leurs  un  accorj  parfait  entre  les  maximes  des 

Jjj^ conduite. hommes  &  leur  conduite;  il  eft  encore 
moins  néçeffaire  que  l'orateur  &  la  loi 
aient  un  même  langage  ,  comme  le  dit 
Efchine ,  qu'il  ne  l'eft  que  la  vie  d'un 
philofophe  (bit  conforme  à  Tes  difcours. 
§La  dodrine  d'un  philofophe  eft  la  loi 
particulière  qu'il  s'eit  volontairement 
Impofée:  fi  toutefois  il  eft  vrai ,  com- 
me on  n'en  peut  douter ,  que  la  philo- 
sophie foit  non  un  jeu  &  une  fubtilité 
d'elprit  qui  n'ait  pour  objet  qu'une  vaine 
gloire,  mais  une  étude  importante,  qui 
mérite  toute  notre  application.  Zenon, 

(i)  Il  y  a  mot -à-mot;  Je  crois  premier 
petit  gu'çn  devroti  vivre 9  fyç» 
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liii-même,Cléanthe&  Chryfippe  [i]onB 
écrit  plufieurs  ouvrages  de  pure  fpé- 
culation,  fur  l'adminiitration  publique, 
far  le  commandement  &  l'obéiflance , 
fur  les  fondions  de  juge  6k  d'avocat. 
Mai? ,  dans  la  pratique  ,  on  ne  trouve  pas 
un  feul  Stoïcien  qui  ait  adminiiïré  une 
république,  ou  établi  des  loix  \  qui  ait 
paru  dans  le  Sénat  ou  au  barreau  -,  qui 
îc  (bit  armé  pour  la  défenfe  de  fa  pa- 
trie; qui  ait  été  en  ambaîTade \  ou  fait 
quelque  largefTe  au  public.  Ils  ont  paf- 
fe  tout  le  cours  d'une  vie  très-longue  < 
dans  des  pays  étrangers ,  retenus  par 
l'amour  de  la  tranquillité,  comme  s'ils 
enflent  goûté  du  Lotus  [2],  uniquement 


[  1  ]  Zenon  avoît  compofé  un  traité  de 
la  république ,  dont  quelques-uns^  fuivanc 
Diogène-Laerée,  difoient  en  badinant,  qu'il 
l'avoit  écrit  fous  la  queue  d'un  chien,  par 
allufion,  difent  les  uns,  à  la  conitcllatîon 
du  chien,  ou,  félon  d'autres,  au  ftyle  pi- 
quant avec  lequel  il  étoît  écrit.  Cîéanthe  fut 
le  premier  fuceefteur  de  Zenon  d.ms  l'école 
du  Portique.  L'eflime  que  le  chef  de  cette 
fecie  avoit  conçu  pour  fa  vertu,  fit  qu'il  lui 
donna  la  préférence  fur  u\\  grand  nombre 
d'autres  difciple*  d'un  mérite  difîingué. 

[2]  Le  Lotus,  dit  Homère ,  OdyfT.  IX, 
£i  y  &c  ,   étoit  une  plante  dont  le  fuc  éga* 
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occupés  d'écrire,  de  difputer  ,  &  de  fà 
promener.  Ne  réfuhe-t-il  pas  évidem- 
ment de  cette  conduite  ,  qu'ils  ont  vé- 
cu conformément  à  ce  que  hs  autres 
ont  dit  ou  écrit,  plutôt  que  d'après  leur* 
propres  principes ,  &  qu'ils  ont  pafTé 
toute  leur  vie  dans  ce  repos  ,  fi  fort  re- 
commandé par  Epicure  &  par  Hie'ro-* 
nyme  [i], 
Exemple  de  Chryfippe  ,  lui-même ,  dans  fon  qu2« 
chryhppe.  tn'eme  livre  des  vies  \  2],  prétend  que 
la  vie  des  gens  de  lettres  ne  différa 
point  de  celle  des  voluptueux.  Je  vai£ 

îoit  la  douceur  du  miel;  quiconque  en  avoïft 
mangé,  oubîicit  fa  patrie,  fes  amis,  Se  ne 
vouloir,  plus  vivre  qu'avec  les  Lotophage$i 
que  ce  poëtc  place  dans  la  Sicile. 

[  ï  ]  Je  ne  connois  point  de  phllofophs- 
Epicurien  de  ce  nom.  Plutarque  en  a  fou- 
vent  ciré  un  appelé  Hieronyme  ,  mais  celui» 
là  étoit  Péripatéticien.  Eft-ce  une  corrup- 
tion de  nom  dans  le  texte?  ou  un  philoio- 
phe  qui  n*eft  point  connu  d'ailleurs  » 

[2]  Ce  traité  ne  fe  trouve  pas  dans  1® 
catalogue  des  ouvrages  de  Chryfîppe  par 
Diogene  Lacrce;  il  eft  vrai  qu'il  efc  très-in- 
complet. On  voit  par  ce  qu'en  dit  Plurarque, 
que  Chryfîppe  y  traitait  des  diifcrens  genres 
de  vie,  de  celui  des  hommes  d'état,  fez 
princes ,  des  gens  de  lettres ,  &c. 
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fapporter  fes  propres  paroles:  «  Ceux 
»  qui  croyent  que  le  genre  de  vie  qui 
»  convient  le  plus  aux  Phiiofophes , 
a>  eft  celui  qui  les  éloigne  de  l'admi- 
*>  niftration  des  affaires  publiques,  (ont 
*>  dans  Terreur.  Ils  veulent  qu'on  ne 
v>  s'applique  a  la  philofophie  que^ar 
»  amufement,  ou  par  quelqu'aucre  mo- 
»  tif  femblable  ,  &  qu'on  traîne  ainfi 
»  toute  fa  vie  dans  l'étude,  c'eft-a-di- 
»  re ,  pour  parler  ouvertement ,  daris 
»  une  douce  oifiveté.  Et  l'on  ne  peut 
»  fe  méprendre  fur  leur  opinion,  puif- 
»  que  pluiieurs  s'en  expliquent  claire- 
7>  ment ,  quoique  beaucoup  d'autres  le 
j>  faffent  d'une  manière  plus  obfcure  ». 
Mais  quels  hommes  ont  plus  vieilli  dans 
cette  vie  littéraire  ,  que  Chryfippe,  que 
Cléanthe,  que  Diogene  [i] ,  que  Zenon 
&  Antipater,  qui  tous  abandonnèrent 
leurs  patries  ,  dont  ils  n'avoient  pas  a 
fe  plaindre  ,  &  feulement  pour  aller 
mener  ailleurs ,  loin  des   affaires  [i]  , 

m  ■       ■  i  ii  ■   ■  '     ....  » 

[i]  C'eft  Diogene  le  Babylonien  de  la 
fe&e  Itoïque,  &  donc  Antipater  de  Tarie 
fut  le  dUciple. 

[2]  Il  y  a  dans  le  grec  \A  taçïosç 9 
qui  veut  dire  mot- à- mot  fur  la  ceinture* 
C'écoit    une    exprefiion    métaphorique    qui 
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une  vie  plus  douce  [i] ,  uniquement  oc- 
cupés k  étudier  &  à  diiputer  ?  Ariito- 
créon ,  difciple  &   parent   de   Chryfip- 

»  '  '  '  '  '  "  '  "■ 

fignifioit    l'adminiflration   des    affaires.    Les 
anciens  ne  paroiiTbient  jamais  en  public  que 
laaBbe  attachée   avec   une   ceinture,  pour 
être  plus  libres  ,  foit  dans  leur  marche ,  foie 
dan3    leurs   occupations.    Horace,     L.  II  y 
Sat.  ivc,  nous  repréfente   Lélius  &  Scîpion  y 
lorfqu'ils  rentraient  du  fénat  ou  de  l'afleïn- 
blée  du  peuple  ,  jouant  &   simulant  en  li- 
berté ,  difcincli,  fans  ceinture.    Ce    que   les 
commentateurs    expliquent   par    ces    mots:. 
laxati  rébus  fcriis ,  délivrés   des  affaires  fé- 
rieufes.  C'étoit  une  marque  de   molîeîte  & 
de  débauche  que  de  paroître  en  public  fans 
ceinture ,  comme  en  le  voit  par  le   même 
poète  dans  la  première  de  Tes  Epodcs  aa 
dernier  vers. 

Difc'n&us  sut  perdam  ut  nepos. 

D'après  cette  fignification  de  ces  mots  Wi 
£&*$$<*  >  M.  l\eiske  fuppofe  ,  avec  bien  de 
la  probabilité,  qu'il  y  a  une  faute  en  cet 
endroit,  &  qu'au  lieu  à*èm  fur >  il  faut  lire 
Uûhfa    loin  ;   j'ai  adopté  fa  conjecture. 

[i]  ïl  y  a  dans  le  grec  hrat  n&im  dans 
un  lieu  plus  doux.  Ces  mots  paroiflent  ici 
un  peu  vagues  ,  8c  je  ne  ferois  pas  éloigne 
de  la  conjecture  que  propofe  M.  Reiske.  II. 
fubftitue  le  Diomée  un  des  bourgs  de  l'At* 
tique  ,  ou  YOdée  théâtre  d'Athènes _,  dans  le- 
quel  les  phiioibphes  avoient  coutume  de  s'af» 
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pe[i],  lui  ayant  érigé  une  ftatue  de 
bronze,  y  fit  graver  cette  infcription  : 

Ce  bronze  fut  drefîé  par  Arifrocréon  , 

Pour  immortalifer,  la  mémoire  &  le  nom 

De  Chryiippe  l'honneur  des  écoles  floïques  ^ 

Et  le  glaive  tranchant  des  nœuds  académi- 
ques. 

Tel  fut  Chryîlppe  ,  ce  vieillard ,  ce 
pliilofophe  ,  ce  panégyrifte  de  la  vie 
des  Rois  &  des  hommes  d'état ,  qui 
croit  que  la  vie  des  gens  de  lettres  ne 
diffère  point  de  celle  des  voluptueux. 

Ceux  d'entre  ces  Philofophes.  qui  le  pe  ceux  ^e$ 
mêlent  des  affaires  publiques ,  font  en-  S:oïc;*as  qui 

1  t  n'  i  Te   fo   t  mêlés 

core    plus  en  contradiction  avec  leurs  du  gouverna- 
principes.   Ils    exercent   des    magiftra- n^us. 
tures  ,  ils    jugent,   ils  délibèrent,  ils 


fembler.  On  voit  par  Diogene-Laerce  dans 
lu  vie  de  Chryfippe  que  ce  philoiophe  le 
fréquentoir. 

[1]  Aridocréon  étoit  fils  de  la  fefur  de 
Ghryiippe  auffi  bien  que  Philocrate.  Dio- 
g'ene  dit  que  ce  philoiophe  les  infrruifit,  & 
que  s'étant  attiré  des  dîfciples,  il  fut  le  pre- 
mier qui  s'enhardi;  à  enleigner  en  plein  aiç 
>dans  le  Lycée; 

G  v 


I<J4  ^s  CONTRADICTIONS 
font  des  loix,  ils  punifTent,  ils  récom- 
penfent ,  avec  la  peifuafion  qu'il  n'y  « 
de  véritables  républiques  ,  que  celles 
où  ils  gouvernent  eux-mêmes ,  de  fëna- 
teurs  Se  de  juges  intègres ,  que  ceux 
qui  ont  été  nommés  par  le  fort ,  de 
Préteurs  légitimes ,  que  ceux  qui  le  font 
par  les  fùfFrages  des  citoyens  ,  de  loix 
fages ,  que  celles  de  Clifthene  [i]  ,  de 
Lycingue  &  de  Soîon  ,  tandis  qu'ils 
regardent  ces  légiflateurs  comme  des 
ïnfenfés  &  des  médians  [2.].  Lors 
donc  que  les  Stoïciens  ad  rnini  firent  les' 
affaires  publiques,  ils  font   en   comri- 


Ji]  Clifthene,  magiftrat  d'Athènes ,  de  la 
famUlc  des  Alcméomcles ,  divifa  en  dix  tri- 
bus le  peuple  d'Athènes  qui  n'en  formoit 
auparavant  quf;  quatre.  Ce  fut  lui  qui  éta- 
blit la  rameute  loi  de  l*Qftractfme ,  par  la- 
«qu^Hc  il  fit  chaiTer  ie  tyran  Hippias  fils  de 
Pifulrate,  la  troifieme  année  de  la  foixante- 
dix-huiti:me  Olympiade,  510  ans  avant J.  C. 
Clifthene  étoit  aïeul  de  Pcsiclès. 

[2,]  Les  Stoïciens  mettoient  tous  les  vices 
&  toutes  les  fautes  fur  un  même  ranrr ,  & 
confondent  le  plus  petit  vol  avec  le  facri- 
ïèe;e.  Ce  ne  peut  être  que  fous  ce  rapport 
(qu'ils  traitoient  de  méchans  8r  d'infenfés  des 
hommes  tels  que  ces  légiflateurs  célèbres  j 
dont  Us  ejftinioieut  eux-mêmes  les  loix. 
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dïclion  avec  eux-mêmes.  Atîtipater,  dans 
fon  ouvrage  fur  la  difpute  entre  Cléan- 
the  &  Chryfippe,  dit  que  Zenon  & 
Cléantherefuferent  d'être  citoyens  d'A- 
thènes ,  pour  ne  pas  faire  injure  a  leur 
patrie.  Je  n'obferventi  pas  ici,  que,  s'ils 
ont  eu  raifon  en  cela  ,  Chryfippe  a  eu 
tort  de  fe  faire  infcrire  fur  le  rôle  des 
citoyens.  Mais  il  me  femble  qu'il  y  a 
bien  de  l'inconfe'quence  a  tranfporter 
ainfi  fa  perfonne  &:  fa  vie  dans  une 
terre  étrangère,  &  a  ne  laiffer  que  fon 
nom  dans  fa  patrie.  C'eil  imiter  un  hom- 
me qui  abandonnerait  fa  femme  légi- 
time ,  pour  vivre  avec  une  ~mre  dont 
il  anroit  des  enfans ,  &  qui  refuferoit 
feulement  de  l'époufer,  pour  ne  point 
paroître  outrager  la  première.  D'ailleurs 
Chryfippe,  qui,  dans  fon  Traire  de  Rhé- 
torique ,  dit  que  le  Fage  variera  en  pu- 
blic, &  fe  mêlera  des  affaires  du  gou- 
vernement, parce  qu'il  regarde  les  richef- 
fes ,  la  gloire  &  lafànté,  comme  de  vé- 
ritables biens,  n'avoue-t-il  pas  que  tous 
fes  difcours  ne  font  que  de  vaines  pa- 
roles ,  que  des  précepte*  contraires  a 
toute  poliîioue  ,  &  aue  fes  Drincipts  ns 
fauroient  j'iccotder  avec  les  actions  £§ 
les  bcfoins  de  la  vie  humaine  2 


ont 
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leurs  contra-      Zenon  ,  dans  un  de  fes   préceptes^ 

kd[uîte  de"  défend  de  bâtir  des  temples  aux  Dieux, 
ëicuxt&  dans  parce  qu'un  temple  n'eft  pas  un  édifies 

\sq^-facré.,&  diSne  de  nos  refpeds,  &  qu'é- 
tant l'ouvrage  d'anifans  groffiers,  il  ne 
peut  avoir  un  grand  prix.  Cependant  ces 
mêmes  Philofophes,  qui  louent  de  telles 
maximes  ,  fe  font  initier  à  nos  mys- 
tères ,  montent  au  temple  de  Minerve 
dans  la  citadelle  ,  adorent  les  images 
des  Dieux  v  &  couronnent  ces  autels,, 
qui  font  l'ouvrage  de  vils  artifans.  Ils 
aceufent  les  Epicuriens  de  contredire 
leurs  dogmes ,  quand  ils  offrent  des  fa- 
cifîcesaux  Dieux  [1]  ;  mais  ils  font  bien 
plus  contraires  à  eux-mêmes,  lorsqu'ils 
iacrifient  fur  des  autels. &  dans  des  tem- 
ples qu'ils  voudraient  ne  pas  voir  exif- 
ter ,  &  qu'il  efl,  fclon  eux,  indécent, 
de  conftruire.  Zenon  ,  a  l'exemple  de 
Platon  5  diftingue  plufieurs   vertus ,  a 


fi]  Les  Epicuriens  foutenoient  que  les 
Dieux  ne  fc  miloient  poinc  des  affaires  h  11- 
mairies  ,  &  que  nous  n'avions  pas  befoin  dô 
leur  offrir  des  vœux  ,  ni  des  feertfices.  Ce 
qaii  donna  lieu  à  un  philofophe  de  dire  >  que 
jamais  Jupiter  ne  lui  avoir  paru  fi  grand  que 
lorfqu'il  avoit  yu  Epicure  dans  fon  temple. 
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taïfon   de  leurs  différences  ;   telles  qur 
la    prudence  ,   la  force  ,  la  tempérance 
&  la  juftice.  Il  convient  qu  elles  font 
înféparables  ,  mais  que  cependant  elles 
différent    entr'elles.  Quand   enfuite   il 
vient  a  les  définir  ,  il  dit  que  la  force 
eft  la  prudence  dans  l'exécution  ;  que 
la  juftice  eft  la  prudence  dans  la  diftri- 
bution;  comme   s'il  n'y.   avoit   qu'une; 
feule   vertu  qui  n'eût  que  des  rapports 
différens ,  félon  la  diverfité  des  avions. 
Ce    n'eft  pas   feulement  Zenon  qui  fe 
contredit  lui-même  fur  cette  matière  r 
mais  encore  Chryfippe,  qui ,  après  avoir 
blâmé  Arifton,  de  ce  qu'il  regarde  les- 
différentes  vertus  comme  des  modifica- 
tions d'une  feule,  juftifie  les  définitions- 
que  Zenon  a  données  de  chaque  vertu». 
Cléanthe    dit ,  dans  fes   Mémoires   de 
Phyfique,  que  lereflbrt  de  tous  les  êtres. 
eft  l'effet  de  l'impulfion  du  feu,  &  que,, 
s'il  eft  allez  actif  dans  Pâme  ,  pour  lui 
faire  accomplir  fes  devoirs,  on  l'appelle 
alors  force  &   puiiTance  \  après  quoi  il 
ajoute  en   propres  termes  :     <s  Quand 

*  cette  force   &;  cette  puiiTance  s'exer- 
»   cent  fur  des  choies  a'eciac,  dans  le(- 
t>   quelles   il  faille    perfévérer ,- elle    fe- 

*  nomme   continence^  fi   c'eii .  à  àos^ 
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»  chofes  qu'on  doive  fupporter,  elle  s'ap- 

»  pelle  force  ;  s'il  faut  l'appliquer  aux 

*>  divers    degrés    de  .mérite ,    c'ert   la 

»  juitice  ;  s'il  s'agit  de   ce  qu'il  faut 

#>  pourfuivre  ou  rejetter ,  c'eft   la  tem- 

»  pérance  ». 

On  dit  communément  : 

îlfaut  pour  bien  juger,  ouïr  les  deux  parties. 

Sur  le  juge-  Zenon  ,    pour   contredire    cette    ma- 

tnent      encre     *  *r  -    s>  ^       1 

deux  partis  xime,  railonne  amii:  «  Un -Je  pre- 
fomuires.  w  mier  qui  a  parle ,  a  prouvé  fon  di- 
»  re;  &  alors  il  ne  faut  pas  écouter 
»  le  fécond,  puîfque  la  queilion  eft  dé- 
»  cidée  ;  ou  bien  il  ne  l'a  pas  prouvé; 
f>  &  alors,  c'eîl  comme  s'il  n'avoit  pas 
»  comparu  en  iulncg,  ou  qu'il  n  eût 
»  dit  que  de  vaines  paroles.  Soit  donc 
»  qu'il  ait  prouvé  fon  affaire  ,  ou  qu'il 
»)  ne  l'ait  pas  prouvée  ,  il  eft  inutile 
a»  de  laîffer  parler  le  fécond  ».  Cepen- 
dant, après  avoir  propofé  ce  dileme, 
il  a  e'erit  contre  la  République  de  Pla- 
ton; il  a  enfeigné  la  méthode  de  résou- 
dre les  fophïfines ,  &  il  a  exhorté  fes  dif- 
ciples  a  l'étude  de  la  diale clique ,  com- 
me un  art  propre  à  leur  apprendre  ces 
{blutions.  Mais  on  peut  lui  dire:  Ou> 
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Platon  ,  dans  fa  République ,  a  prouvé 
le  fujet  qu'il  traitoit ,  ou  il  ne  l'a  pas 
prouvé.  Or ,  dans  l'un  &  l'autre  cas , 
vous  n'aviez  pas  befoin  d'écrire  contre 
lui  ;  &  tout  ce  que  vous  avez  écrit  effc 
inutile  &  fuperrlu.  On  doit  en  dire  au- 
tant par  rapport  aux  fophifmes. 

Chryfippe  veut  que  les  jeunes  gens  Sur  l'ordre  à 
apprennent  d'abord  la  logique,  eniuite  f''u'r,e  .  pou? 
la  morale,  puis  la  phyfique,  &  que  dans 
celle-ci,  en  réferve  la  queflion  des  Dieux 
pour  la  dernière.  Il  l'a  iouvent  dit  dans 
fes  ouvrages;  mais  il  fufhra  de  rappor- 
ter le  pailage  fuivant  de  fon  quatrième 
livre  des  vies:  «  Il  me  femble ,  dit-il, 
»  que ,  d'après  la  divifion  exaéle  des 
»  Anciens ,  on  diilingue  trois  parties 
»  dans  la  philoio^hie  fpéculative  }  la 
»  logique,  la  morale,  &  la  phyfique. 
»  Je  crois  qu'il  faut  commencer  par  la 
»  logique,  palier  enfui  te  a  la  morale, 
»  &  finir  par  la  phyfique,  dans  la- 
»  quelle  ,  ce  qui  regarde  les  Dieux, 
»  doit  être  placé  le  dernier.  C'eftpour 
»  ceh  q  e  la  partie  où  l'on  en  traite  ^ 
»  efl  appelée   Tdcts  [i]  »»  Cependant 

(i)  Le  mot  TeUte  employé  pour  les  chefes 
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cette  infrruction  fur  les  Dieux  ,  qu'il 
prefcrit  de  placer  la  dernière,  il  la  me* 
toujours  lui-même  à- la  tête  de  toutes  les 
queftions  morales.  Jamais  vous  ne  le 
verrez  traiter  des  fins  de  nos  actions , 
de  la  juftice  ,  des  biens  &  des  maux, 
du  mariage,  de  l'éducation  des  enfans, 
des  loix,  &  de  l'adminirtration  publi- 
que ,  qu'à  l'exemple  de  ceux  qui ,  dans 
les  villes ,  commencent  leurs  décrets 
par  des  vœux  pour  laprofpe'rité  de  l'état, 
il  ne  place  a  la  tête  de  fon  Traité  les 
noms  de  Jupiter,  du  Deftin  &  de  la 
Providence,  qu'il  ne  dife  que  le  mon-* 
de  eft.  unique,  qu'il  eft  fini,  &  qu'une 
feule  puiffance  le  conferve.  Or  on  ne 
peut  être  periuadc  d'aucun  de  ces  points, 
qu'on  n'ait  pénétré  dans*îes  profondeurs 
delà  phiîofophie  naturelle.  Ecoutez  ce 
qu'il  dit  lui-même  dans  fon  troifieme  li- 
vre des  Dieux  :  «  On  ne  {aurait  imaginer 
*>  aucune  autre  fource  de  la  juftice,  que 


foçrées  ,  figmHoit.  initiation,  confecration.  II 
vient  d'un  mot  grec  qui  veut  dire  fin,  parce 
*  que  l'initiation  aux  vérités  fecretes  qui  re- 
gardoient  les  dieux ,  étoit  une  des  dernières 
cérémonies  des  myfteres.  C'eft  à  cette  ac- 
«iption  cfue  Ghryûroe  fait  allufion. 
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è  Jupiter,  tk  la  nature  univerfeile  ["i]* 
»  C'eft  de  ce  principe,  qu'il  faut  que- 


Ci)  Nous  avens  vu  dans  Plutarque,  aii 
traité  des  opinions  des  philosophes ,  que , 
félon  les  Stoïciens ,  la  nature  univerfeile  étoit 
la  même  chofe  que  la  providence,  le  deilin, 
la  raifon  universelle,  a  L'ame  du  monde,  die 
M.  l'abbé  Batteux,  en  expoiant  dans  Ton  hif- 
toire  des  caufes  premières  les  opinions  des 
Stoïciens,  p.  2.99,  »  Tante  du  monùe  ,  ré- 
»  pandue  par-tout  fous  différentes  formes, 
»  &  envilasée  dins  les  différentes  fondions  r 
»  avoir  auiïï  différens  noms.  C  étoit  Dieu  , 
»  le  grand  Jupiter,  la  nature  univerfeile,  ï« 
»  De  (lin  ,  Junon  ,  Vénus  ,  Minerve  ,  la  Pro- 
»  violence.  On  peut  lui  donner,  dit  Séneque, 
»  tels  noms  qu'on  veut,  pourvu  qu'ils  fîgni- 
»  fient  quelque  influence  des  chofes  céieites- 
»  fur  nous  :  il  peut  en  avoir  autant  qu'il  3. 
»  de  fondions.  Voulez-vous  l'appeler  dejlin  f 
»  vous  ne  vous  tromperez  pas  :  c'effc  le  point 
»  à  quoi  tout  eft  fufpendu ,  la  caufe  des 
»  caufes.  Voulez-vous  l'appeler  providence^ 
»  vous  direz  bien  :  parce  que  c'efl  fon  con- 
»  feil  qui  pourvoit  à  tout  dans  le  monde  , 
»  qui  règle  la  marche  irrévocable  des  êtres 
»  Si  le  développement  de  toutes  chofes.  L'ap- 
D  pelez-vous  nature?  il  n'y  a  point  de  crime: 
»  c'eft  de  lui  que  nailtent  tous  les  êtres , 
»  c'eft  par  fon  foufîe  que  nous  avons  la  vie. 
»  L'appelez-vous  monde  ?  il  l'eft  :  il  eft  tout 
»  ce  que  vous  voyez  ;  tout  dans  toutes  Ces- 
$  parties }  fe  fo menant  par  fa  propre  fores  s^ 
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»  nous  partions ,  lorfque  nous  voulons 
»  traiter  des  biens  &  des  maux  ».  Il 
dit  encore,  dans  Tes  Queflions  natu- 
relles: «  La  manière  la  plus  convena- 
»  ble,  ou  plutôt  la  feule  ,  d'entrer  dans 
»  les  queftions  des  biens  &  des  maux  , 
s>  des  vertus  &  du  bonheur,  en1  de 
»  commencer  par  la  nature  univerfelle, 
»  &  par  le  gouvernement  de  l'uni-* 
»  vers  ».  Il  ajoute  un  peu  plus  loin ': 
«  C'eft  k  ce  principe,  qu'il  faut  lier 
»  les  queflions  des  biens  &  des 
maux,  parce  qu'il  n'eft  point  de  meil- 


» 


»  leur  commencement,  ni  de  meilleure 


» 


relation  *,  &  que  l'étude  de  la  nature 
»  ne  doit  avoir  d'autre  but  que  de  con- 
s>  noître  la  différence  des  biens  &  des 
»  maux  ».  Ainfi ,  félon  Chryfippe ,  la 
phyfique  eft,  tout-à-la  fois  &  avant  & 
après  la  morale  ;  ou  plutôt ,  c'eft  ren- 
verfer  tout  ordre ,  que  de  mettre  à  la 
dernière  place  des  queflions ,  fans  la 
connoiffance  defquelles  ,  les  premières 
qu'on  traite,  ne  fauroient  être  comprifes. 
Et  c'eft  une  contradiction  manifefte  de 
dire  que  la  phyfique  eft  le  principe  de 
l'enfeignement  fur  les  biens  &  les  maux-, 
6c  de  vouloir  cependant  qu'on  ne  l'en- 
feigne  qu'après  celle-ci, 
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Si  cuelqium  m'oppofeque  Chryfippe. 
dans  ion  Traité  fur  l'ufage  du  difcours, 
dit  qu'en  commençant  par  apprendre  la 
logique,  on  ne  doit  pas  pour  cela  s'abs- 
tenir des  autres  fciences,  mais  s'en 
initruire,  autant  qu'il  eft  poiîiblej  il  dit 
vrai ;  mais  aufli ,  il  confirmera  le  re- 
proche que  je  lui  fais.  Car  il  fe  contre* 
dit  lui-même,  en  preicrivant  tantôt 
qu'on  n'apprenne  qu'en  dernier  la  fcien- 
ce  qui  traite  des  Dieux,  &  qui,  pouf 
cela,  eit  appelée  Tcktc  ,  &  tantôt  qu'on 
commence  par  s'inflruire  de  celle-là.  Il 
n'y  a  plus  aucun  ordre ,  s'il  faut  tout 
embraiTer  à  la  fois.  Et,  ce  qui  eft  bien 
plus  fort  encore ,  c'eit  qu'après  avoir 
dit  que  l'inilruction  fur  les  biens  &  far 
les  maux  dciu  être  précédée  par  celle  qui 
traite  des  Dieux,  il  ne  veut  pas  que 
ceux  qui  s'appliquent  a  l'étude  de  la  mo- 
rale ,  commencent  par  celle-ci;  mais- 
qu'en  apprenant  la  morale, ilss'initruiient 
de  l'autre  autant  qu'ils  le  pourront ,  pour 
parler  enfuite  de  la  morale  à  la  fcîence 
des  Dieux  ,  fans  laquelle,  de  fon  aveu 
même,  on  ne  peut  entrer  dans  la  mo- 
rale, ni  y  faire  aucun  progrès» 

Quant  a  la  méthode  de  fou  tenir  le  pans  k  bu- 

o      1  r  a  niere  de  fou- 

pour  oc  le  contre,  iur  une  même  ma-terir  îe  pour 

&  le  contre. 
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riere  ,  il  ne  la  condamne  pas  abfolumentj 
mais  il  veut  qu'on  en  ufe  avec  rcferve, 
comme  dans  les  tribunaux,  où  Ton  ne 
Contient  pas  les  raifons  de  la  partie  ad- 
Terfe,  &  où  Ion  cherche  feulement  à 
en  détruire  la  probabilité.  «  Ceux  qui 
»  n'affirment  jamais  rien  [i] ,  peuvent , 
dit -il,  »  s'accommoder  de  cette  mé> 
»  thode,  paicc  quelle  convient  au  but 
»  qu'ils  le  proposent.  Mais  ceux  qui  veu- 
!»  lent  acquérir  une  feierice  véritable  , 
»  qui  leur  ferve  de  règle  de  conduite, 
»  doivent ,  dans  toute  la  fuite  de  leur 
s  ouvrage,  établir  des  principes  cer- 
»  tains v  &  feulement,  lorfque  l'occa- 
r>  fion  s'en  préfente ,  faire  mention  des 
z>  opinions  contraires,  comme  dans  les 
»  tribunaux,  on  difeute  la  probabilité 
»  des  raifons  de  fon  adverfaire  ».  Voi- 
là ce  qu'il  dit  en  propres  termes.  J'ai 
prouvé  ailleurs  [2] ,  contre  Chryfippe  , 

[1]  Chryfippe  défigne  ici  les  feclateurs 
de  la  nouvelle  académie  fondée  par  AiPcefilas, 
qui  difoient  ne  favoir  rien  pofititrement ,  & 
ne  pouvoir  rien  affirmer  ,  à  l'imitation  de 
Socrate,  qui  difôit;  Je  ne  fais  qu'une  feule 
ehofe  ;  c-efi  que  je  ne  fais  rien. 

[2]  Plutarque  indique  vraifembîablemens 
jei  un  ©uyrage  en  cinq  livres  qu'il  avoit  corn» 
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combien  il    en1  abfurde   de  prefcrire  à 
des   philofophes  de  rapporter  les  opi- 
nions  de  leurs  adverfaires ,   non   avec 
toutes  leurs  preuves,  mais  en  les  affoi- 
blifTant ,  à    la   manière    des   avocats  , 
comme  s'ils  dévoient  difputer  pour  la 
gloire  de  vaincre,  &  non  pour  décou- 
vrir la  vérité.    Mais  lui-même,   dans 
plufieurs    autres  de  fes    ouvrages ,  que 
ceux  de  controverfe,  il  expofe  fouvent 
des   opinions   contraires   aux  Tiennes , 
d'une  manière  Ci  férieufe   &  fi   forte, 
qu'il  n'eft  pas  facile  de   diftinguer  ce 
qui  lui  plaît  le  plus.  C'eft  ce  que  re*« 
connoifTent  ceux-méme  qui  admirent  fa 
fubtilité    en  ce   genre.   Ils  difent  que 
Çarnéade  [i],  en  difputant ,   ne  tiroit 
rien  de  fon  propre  fonds,  mais  que  pre- 


£ofé  fur  la  manière  de  Contenir  le  pour  &  \é 
contre  ,  que  nous  avons  perdu ,  &  dont  1* 
titre  efl  dans  le  catalogue  de  fes  ouvrages, 
par  Ton  fils  Lamprias. 

.[i]  Çarnéade,  célèbre  phïlofophe  acadé- 
micien, mourutdans  la  cent-ibixante-dixienW 
Olympiade,  à  l'âge  de  quatre-vingt-cinq  ans. 
Il-fut  député  à  Rome  par  les  Athéniens  avec 
.Diogene  le  Stoïcien  ,  Se  Oitolaus  ,  du  temj?f. 
èe  Scipion  l'Africain  &:  de  LlikisP 
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aiant  les  àrgumens  dont  Chryfîppe  s'é-* 
toit  fervi ,  pour  prouver  l'opinion  con- 
traire à  celle  qu'il  foutenoit,  ii  les  fai- 
foit  valoir  contre  lui ,  &  que  fouvent  i| 
lui  crioit  dans  la  difpute  : 

Malheureux  i  ton  courage  amènera  ta  perte  $ 

ç'eft  qu'il  fourniflbit  lui-même  des  àr- 
gumens à   ceux  qui  vouloient  attaque? 
&  renverier  fes  opinions. 
So?.1*^      Les  Parti&ns  de   Chryfippe   triom^ 
(«unes»         phent  fi  fort  de  ce  qu'il  a  écrit  contra? 
la  coutume,  &  ils  le  vantent  avec  tant| 
d'emphafe ,  qu'a  les  en  croire  ,  les  ou- 
vrages de  tous  les  Académiciens  ealem-* 
ble ,  ne  méritent  pas  d'entrer  en  parai* 
leleavec  ce  que  Chryfippe  a  écrit  con- 
tre  la  fédu&ion  desfens.  Mais  cette  pré- 
tention prouve,  de  leur  part ,  ou  une 
grande  ignorance,  ou  un  grand  amour- 
propre.  Ce  qu'il  y    a    de  vrai ,  c'eit  , 
qu'ayant  voulu  depuis  défendre  la  cou- 
tume &  les  fens ,  il  a  été  bien  inférieur 
à  lui-même  ;  &  ce  dernier  ouvrage  elî 
écrit  d'un   ftile  plus  lâche.  Ainfi  il  fe 
contredit  lui-même  ,  puifquayant  preP, 
crit  de  propofer  les  opinions  des  adver- 
faires ,  non  en  les  foutenam,  mais  $a 
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prouvant  leur  faufieté,  il  a  montré  plus 
de  force  pour  combattre  Tes  propres  ièn- 
timens ,  que  pour  les  défendre.  Après 
avoir  confeillé  aux  autres  de  traiter 
avec  réferve  les  opinions  qui  leur  étoienc 
contraires,  parce  quelles  pouvoient  em- 
pêcher que  la  leur  ne  fût  bien  faille  ,i  a 
lui-même  apporté  des  raifons  plus  fortes, 
pour  affoiblir  fon  opinion,  que  pour  la 
confirmer.  On  voit  clairement  qu'il  le 
craignoit  lui-même,  lorfqu'il  dit,  dans  fon 
quatrième  livre  des  vies:  »  11  ne  faut  pas 
9  propofer  au  hazard  les  preuves  qui 
»  établiflent  l'opinion  contiaire  à  celte 
»  qu'on  foutient  \  mais  ufer  en  cela  da 
m  beaucoup  de  réferve  ,  de  peur  que  les 
»  auditeurs ,  préoccupés  par  ces  raifons, 
3»  ne  faifiiTent  pas  celles  qu'on  veut  leur 
»  faire  adopter;  &  que,  n'étant  pas  ca* 
*  pables  d'en  bien  comprendre  la  folu- 
»  tion,  ils  ne  fe  détachent  des  premières 
»  opinions  qu'on  leur  avoit  expofées. 
»  Car  ceux- même  qui  ,  par  un  effet 
t>  de  ^habitude^  comprennent  aafément 
»>  les  chofes  fenfibles ,  &  celles  qu<  en 
»  dépendent,  les  abandonnent  faciie- 
»  ment,  entraînés  dans  des  opinions 
»  contraires ,  par  les  fubtilités  Méga* 
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»  riques[i],  6c  par  d'autres  argument 
»  plus  nombreux  &  plus  forts  »«  Je  de- 
manderais volontiers  aux  Stoïciens,  s'ils 
croyent  ces  fubtilités  Mégariques  plus 
pui liantes  que  celles  que  Chryfippe  a 
propofées  en  fix  livres  ;  ou  plutôt  c'efl 
a  Chryfippe  lui-même  qu'il  faut  le  de-* 
mander.  Voyez  ce  qu'il  dit  des  fubti^ 
iités  Mégariques,  dans  fon  Traité  fut 
l'ufage  du  difcours  :  «  Il  eft  arrivé,  dit- 
il»  il,  quelque  chofe  de  femblable  à  Stil- 
»  pon  &  à  Menedeme.  Ces  philofophes, 
»  fi  célèbres  par  leur  fageiie  ,  ont  été 
»  blâmés  du  genre  d'argumens  qu'ils 
0  employoient  ,  &  on  trouve  au- 
*>  jourd'hui,  les  uns  trop  communs,  les 
»  autres  trop  fophiftiques  ». 

Mais,  homme  fimple  que  vous  êtes,  dî* 
rai-je  à  Chryfippe,  ces  mêmes  argumens, 
que  vous  tournez  en  ridicule ,  que  vous 


[i]  Euclide ,  mathématicien  célèbre,  & 
dialeâicien  très-fubtil,  étoit  né  &  enfeigna 
à  Mégare.  Il  avoit  inventé  plusieurs  fortes 
de  raifonnemens  très-captieux,  qui  donnèrent 
à  fon  école  une  grande  réputation  ,  &  qu'oiy 
appeloit  les  Queflions  Mégariques  ,  mais 
«lont  on  pouvoitdire  avec  Quintilien  :  Stul~ 
lum  eft  difficiles  habae  jiugas  ;  c'eft  une  fo- 
fee  de  s' occuper  dz  bagatelles  fi  difficiles. 

dite* 
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dites  être  l'opprobre  de  leurs  auteurs  , 
&  contenir   un  vice  manifefte  ;  vous 
craignez  cependant  qu'ils  n'empêchent 
quelques-uns  de  vos  auditeurs  de  com- 
prendre ce  que  vous  leur  enfeignez.  Et 
vous-même,  qui  avez  écrit  contre  la  cou- 
tume ,  un  fi  grand  nombre  d'ouvrages, 
oii  la  vaine  ambition  de  furpafîer  Ar- 
céfilas ,  vous  a  fait  ajouter  a.  ce  qu'il 
avoit  dit ,  le  peu  que  vous  avez  pu  in- 
venter  ,  ne  comptiez-vous  pas  ébranler 
quelques-uns  de  vos  lecteurs  1  En  effet 
il  ne  fe  contente  pas  d'al'éguer  contre 
la  Coutume  de  finvples  raifonnemens  ^ 
mais  ,  comme  s'il  compofoit  un  plai- 
doyer ,  il  fe   paffionne  pour  fa  caufe  ^ 
il   taxe  de  folie  fes  adverfaires  ,  &  leur 
reproche  de  fe  donner  une  peine  inu- 
tile.  Et  afin  de  ne  pas  laifîer  à  d'au- 
tres le  foin  de  l'accnfer  de  contradic- 
tion, il  dit   lui-même ,  dans  fes  Propo- 
sitions  naturelles  :    «  On  peut ,   îorf- 
»   même  qu'on  a  compris  unechofe,la 
»   combattre  par  quelques  raifonnemens, 
»   &  la  défendre   autant  qu'il  eft  poili- 
»   ble; -&  quelquefois  même,  fi  on  ne 
»  comprend  aucune  des  deux  opinions, 
»   difcourir    en  faveur  de  l'une   &  de 
p   l'autre».   Dans  fon  traité  fur  l'Ufa- 
Tome  JHV%  H 
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ge  du  difcours,  après  avoir  dit,  que  dans 
àes  chofes  qui  ne  le  comportent  pas  , 
il  ne  faut  pas  ufer  de  toute  la  force 
de  la  raifon,  comme  on  a  foin  de  mé- 
nager fes  armes  pour  le  combat ,  il 
ajoute  :  "  Il  faut  remployer  pour  la  re- 
»  cherche  de  la  vérité  ,  pour  tout  ce 
»  qui  lui  eft  analogue  ,  &  non  pour  ce 
»  qui  lui  eft  contraire ,  quoique  plu- 
»  fieurs  philofophes  le  faiîent».  Lors- 
qu'il dit  plujîeurs ,  il  entend  peut-être 
ceux  qui  fufpendent  leur  jugement.Mais 
ces  philofophes  ,  ne  comprenant  aucune 
des  deux  opinions,  allèguent,  pour  Tune 
&  pour  l'autre  ,  les  raifons  qui  leur  pa- 
roifTent  plaufibles;  perfuadés  que  c'eil; 
le  feul ,  ou  du  moins  le  plus  fur  moyen 
de  découvrir  la  vérité ,  fi ,  toutefois , 
il  y  a  quelque  chofe  qu'on  puifTe  favoir 
véritablement.  Mais  vous ,  Chryfippe  , 
qui  les  blâmez ,  tandis  que  vous  e'cri- 
vez,  au  fujet  de  l'Habitude,  le  contraire 
de  ce  que  vous  croyez  favoir,  &,  qu'a- 
vec le  zèle  d'un  défenfeur,  vous  exhor- 
tez les  autres  à  faire  de  même,  ne  con- 
venez-vous pas  que  vous  vous  êtes  li- 
vré à  une  vaine  &  puérile  ambition  , 
en  employant  votre  éloquence  à  (bu te- 
nir des  chofes  inutiles  &  même  nuifibles  ? 
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Les  Stoïciens  difent  que  la  loi  ordon-  Sùr«e  quîcd 
ne  les  bonnes  actions,  &  qu'elle  défend  i©",1" 
les  mauvarfes  ;  que  c'eit  pour  cela  que 
la  loi  fait  beaucoup  de  défenfts  aux  mé- 
chans ,  &  ne  leur  commande  rien,  par- 
ce qu'ils  font  incapables  de  faire  le  bien. 
Mais  qui  ne  voit  que  celui  qui  ne  peut 
pas  fa>re  le  bien,   doit  néceiTairement 
commettre  le  mal?  Ils  mettent  donc  la 
loi  en   contradiction    avec  elle-rr  éme  > 
puifqu'ils  fuppofent  qu'elle    commande 
h  certains  hommes  ce  qu'ils  ne  peuvent 
pas  faire,  &  qu'elle  leur  défend  ce  dont 
ils  ne  fauroients'abftenir.  L'homme  in- 
capable d'être    tempérant   &   fàge,  ne 
peut  être  que  fou  &    intempérant.  Ils 
difent  eux-mêmes ,  que  quand   îe  ma- 
giitrat  fait  une  défenfe  ,  il  énonce  une 
chofe ,  il  en  défend  une  autre  ,  &  en 
commande  une   troifieme.  Mais   celui 
qui  dit  :   vous  ne  derobert^  point ,   en 
même  temps  qu'il  prononce  ces  paroles, 
défend  bien  de    dérober  \  mais  il  n'or- 
donne rien.  La  loi  ne   défendra   donc 
rien  aux  méchans  ,  lorsqu'elle  ne    leur 
commandera  rien.  Ils  difent  auln  qu'un 
médecin  commande  a  fon  élevé  de  faire 
une  amputation,  d'appliquer  un  cautère, 
&  de  fuivre  à  propos  &c  avec  adreû'e 
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les  leçons  qu'on  lui  a  données.  Un 
muficien  ordonne  de  même  à  Ion  dis- 
ciple de  jouer  de  la  lyre  &  de  chanter 
en  mefure.  AufTi  punifTent  -  ils  ceux 
qui  le  font  mal ,  &  contre  les  règles 
de  l'art ,  parce  qu'ayant  reçu  l'ordre  de 
le  bien  faire,  ils  l'ont  mal  exécuté.  Le  fa- 
ge  donc ,  lorfqu  il  ordonne  à  fon  ef- 
clave  de  dire  ou  de  faire  quelque  chofe^ 
&  qu'il  le  punit  pour  l'avoir  mal  fait, 
lui  avoitfûrement  commandé  de  faire  une 
action  parfaitement ,  &  non  pas  médio- 
crement bonne.  Mais  û  les  fages  prêt 
crivent  aux  méchans  des  a&ions  médio- 
crement bonnes,  qui  empêche  que  celles 
que  la  loi  impofe  ne  foient  de  la  même 
nature?  Or,  ce  que  les  Stoïciens  ap- 
pellent inclination ,  n'eft,  faivant  la  dé- 
finition qu'en  donne  Chryfippe  lui-  mê- 
me ,  dans  fon  traité  de  la  Loi ,  que  la 
raifon  qui  ordonne  a  l'homme  de  faire 
quelque  chofe.  Vavcrjïon  au  contraire 
fera  donc  la  raifon  qui  défend  d'agir  ; 
&  cette  averfion  eft  conforme  a  la  rai- 
fon. La  précaution  eft  aufli  la  raifon 
qui  éloigne  lefagede  faire  une  chofe; 
&  cette  vertu ,  qui  eft  propre  au  fage, 
ne  fe  trouve  jamais  dans  les  méchans. 
gi  dçnc  la  raifon  du  fage ,  eft  autre. 


De  la  èoïwe* 
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chofe  que  la  raifon  de  la  loi,  cette  pré- 
caution,  qui  eft  naturelle  aux  fages, 
fe  trouve  contraire  à  la  loi  ;  mais  fi  la 
loi  n'eft  pas  différente  de  la  raifon  du 
fage ,  la  loi  défend  donc  aux  fages  ce 
qu'ils  ont  foin  d'éviter. 

Chryfippe  dit  que  rien  n'eft  utile  aux 
gens  vicieux,  oc  quils  n  ont  propre-  nance  aan 
ment  befoin  de  rien.  Après  avoir  avan-  les  hommes 
ce  cela  ,  dans  fon  premier  livre  des  De- 
voirs ,  il  dit  que  la  reconnohTance  & 
Faftîon  de  grâce,  font  du  genre  des  ac- 
tions médiocrement  bonnes  ou  in- 
différentes ,  dont ,  fui  van  t  ces  philofo- 
phes,  aucune  n'eft  utile.  Il  ajoute,  au 
même  endroit ,  que  rien  n'eit  propre  & 
convenable  au  méchant,  &:,  confequem- 
xnent  que  rien  n'eft  étranger  au  fage  • 
ÔC  que  rien  n'eft  bon  au  méchant ,  par- 
ce que  ce  qui  eft  bon  a,  l'un ,  eft  mau- 
vais à  l'autre.  Pourquoi  donc  nous  ré- 
pète- t— il  fans  cefle  ,  dans  tous  fes  ou- 
vrages de  phyfiqne  &  de  morale  ,  que 
dès  l'inftant  de  notre  naifTance  ,  nous 
fomnies  unis ,  par  des  rapports  naturels, 
avec  nous-mêmes ,  &  avec  tout  ce  qui 
fait  partie  de  nous ,  ou  qui  en  a  été 
tiré  ?  Il  ajoute  ,  dans  fon  premier  livre 
de  la  Juftice  que  les  bêtes  brutes  elles-, 
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mêmes ,  fi  Ton  excepte  les  poiffons  ï> 
ont  des  liaifcns  naturelles  avec  leur  pro- 
géniture. Car  les  petks  fe  nourrifTentde 
la  fubfrance  de  leurs  mères.  Mais  il  n'y 
a  point  de  fentiment ,  où  il  n'y  a  point 
de  fenfibilité ,  ni  de  rapport  naturel  , 
où  rien  n'eft  félon  la  nature }  parce 
que  ce  rapport  femble  être  le  fentiment 
ck  l'appréhenfion  de  ce  qui  efl:  naturel 
a  une  chofe.  Cette  opinion  eiî  une  con- 
féquencede  leurs  dogmes  principaux  [i]. 
Du  vîce  &  Quoique  Chryfippe  ait ,  en  plufieurs 
de  la  venu,  endroits  de  fès  ouvrages  ,  écrit  le  con- 
traire ,  on  voit  cependant  qu'il  penfe  que 
les  fautes  &  les  vices  ne  font  pas 
plus  grands  les  uns  que  les  autres  ;  il 
croit  auïfi   qu'il  n'y  a   point  de  vertu 


[il  Je  trouve  de  l'obfcurité  dans  ces  der- 
nières phrafes.  Si  c'eft  Plutarque  qui  répond 
à  l'aflertion  de  Chryfippe  fur  les  rapports  des 
animaux  ,  comme  le  texte  femble  le  dire,  Se 
que  la  fuite  du  raifonnement  paroît  le  de- 
mander ,  alors  il  parle  ici  bien  autrement 
qu'il  n'a  fait  en  plufieurs  endroits  de  fes  ou- 
vrages ,  &  notamment  dans  fon  traité  fur 
l'indultrie  des  animaux  ,dans  lequel  il  trouve 
aux  bêtes  tant  de  raifon  &  de  fenfibilité. 
Peut-être  y  a-t-il  quelque  lacune  qui  inter- 
rompt le  fil  du  ralibnneinent. 
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ou  de  bonne  action  ,  qui  foit  plus  par- 
faite qu'une  autre.  En  effet  il  dit  5 
dans  le  troifieme  livre  de  la  Nature  : 
»  Comme  il  convient  à  Jupiter  de  pen- 
»  fer  avantageufement  de  lui-même  , 
m  àc  de  fe  glorifier  de  fa  vie  ,  parce 
•»  que  fa  conduite  juitifie  de  tels  fen- 
»  timens ,  tous  les  fages  peuvent  en 
»  faire  autant,  attendu  que  Jupiter  ne 
r>  les  furpafTe  en  rien  [1]  ».  Il  dit  en- 
core ,  dans  ion  troilieme  livre  de  la  Jus- 
tice ,  que  ceux  qui  placent  la  der- 
nière fin  de  l'homme  dans  la  volupté  , 
détruifent  la  jufHce;  mais  qu'il  n'en  eft 
pas  de  même  de  ceux  qui  difent  fim- 
plement  que  la  volupté  eft  un  bien. 
\  oici  fes  propres  termes  :  «  Peut-être, 


[  1]  Cette  prétention  infenfée  êtoit  com- 
mune à  tous  les  Stoïciens.  Séneque  fi  rem- 
pli de  l'orgueil  de  fa  fecle,  en  donne  pour 
raifon   que  Jupiter   eft  face   par  nécefïité  , 
au  lieu  que  le  iage  l'efl  par  choix.  Une  con- 
séquence qu'ils  tiroiem  de  ce  dogme  impie, 
c'efl  qu'on  n'avoir,  pas  befoin  de  demander 
à  Jupiter  les  biens  de  l'ame ,  mais   feule- 
ment ceux  du  cor-ps  Se  de  la  fortune.  Qu'Ho- 
mère  penfe  bien  plus   fenfément  ,  lorfqu'jl 
fait   dire  à   Achille  ^  que   fans  les    Dieux, 
les  hommes  ne  peuvent  parvenir  à  la  fagefTei 
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»  qu'en  laiiTant  a  la  volupté  la  qualité 
»  de  bien,  &  non  celle  de  fin  dernière, 
p  en  la  mettant  au  nombre  des  chofes 
»  qui  font  bonnes  &  defirables  par  elles- 
»  mêmes ,  nous  trouverons  le  moyen 
»  de  eonferver  la  juftice  ,  ce  fera  re- 
»  connoître  que  l'honnêteté  &  la  juf- 
»  tice  font  des  biens  préférables  à  la 
*>  volupté  ».  Majs  s'il  n'y  a  de  bien  que 
ce  qui  eft  honnête ,  celui  qui  veut  que 
la  volupté  foit  un  bien  ,  eft  dans  l'erreur, 
quoi  qu'a  la  vérité ,  il  y  foit  moins  que 
celui  qui  en  fait  la  dernière  fin  de 
l'homme.  Celui-ci  anéantit  la  juftice, 
&  l'autre  du  moins  la  conferve  ;  l'un 
détruit  toute  fociété  humaine,  l'autre 
îaiiTe  encore  fubfifter  la  bienfaifance  & 
l'humanité»  Je  ne  m'arrête  point  à  re^ 
lever  ce  qu'il  dit  dans  Ion  livre  fur  Ju- 
piter ,  que  les  vertus  font  fufceptîbles  de 
progrès;  je  craindrois  de  paroître  m'at- 
tacher  aux  mots  ;,  quoiqu'en  ce  genre,  il 
traite  lui-même  fens  aucun  ménagement 
Platon  &  d'autres  philofophes.  Mais, 
quand  il  ne  veut  pas  qu'on  loue  tout 
ce  qui  fe  fait  de  conforme  à  la  vertu , 
il  montre  clairement  qu'il  y  a  de  la 
différence  entre  les  bonnes  actions.  Voi- 
ci comme  il  s'exprime ,  dans  fon  trai- 
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té  fur  Jupiter:  »  Les  actions  étant  pro- 
»  portionnéès  aux  vertus  qui  les  pro- 
»  duifent ,  il  faut  louer  les  premières 
»  au  même  degré  que  celles-ci.  Par 
»  exemple ,  il  ieroit  froid  &  infipide 
m  de  faire  un  mérite  a  quelqu'un  d  a- 
»  voir  étendu  fon  bras,  comme  s'il  avoir, 
9  fait  un  trait  de  bravoure,  de  s'être 
»  abitenu  d'une  femme  décrépite ,  & 
*>  d'avoir  compris  tout  de  fuite  que  trois 
9  ne  font  pas  quatre  ».  Il  dit  la  mê- 
me choie  dans  ion  troifieme  livre  des 
Dieux,  «  Ilferoit,  je  crois  ridicule  de 
9  louer  quelqu'un  ,  pour  s'être  abfrenu 
»  d'une  vieille  femme  ,  ou  pour  avoir 
»  fupporté  courage ufernent  ia  piquure 
••  d'une  mouche  ,  quoiqu'au  fonds ,  ce 
»    foient  des   actes  de   vertu  ». 

Quel  autre  accusateur  attend  i!  donc  de 
fes  opinions  que  lui-même?  Si  celui  qui 
loue  de  telles  acHoîis,eft  froid  &  infîpîdej 
combien  plus  doit  l'étre,Gelui  qui  veut  les 
faire  palier  pour  des  acres  de  la  vertu  la 
plus  parfaite  ?  Si  c'eft  être  brave  ,  que  de 
{apporter  courageusement  ia  piq  lure 
d'une  mouche,  &  continent,  que  de 
s'abftenir  d'une  vieille  femme,  il  n'y  a 
pas ,  je  crois  ,  de  différence  a  louer  un 
tomme  de  bien,  fur  Fixe  &  fur  l'au* 


':--      / 
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tre  de  ces  actions.  De  plus,  dans  fon  fé- 
cond livre  fur  l'Amitié ,  où  il  enléigne 
qu'on  ne  doit  pas  rompre  avec  Tes  amis 
pour  toutes  fortes  de  fautes ,  il  dit  en 
propres  termes:  «  Il  eft  des  fautes  qu'il 
*>  faut  ciiiTimuier  *,  il  en  eft  qu'il  faut  re- 
»  prendre  légèrement  ;  il  y  en  a  qui 
»  exigent  des  réprimandes  ieVeres,  & 
»  d'autres  méritent  qu'on  renonce  tota- 
»  iement  à  l'amitié  ».  Et,  ce  qui  eft 
plus  fort  en  coi  e  ,  il  dit,  dans  ce  même 
livre ,  qu'étant  plus  liés  avec  cerraines 
perfbnnes  qu'avec  d'autres,  les  uns  fe- 
ront plus  nos  amis ,  &  les  autres  moins; 
que  cette  différence  s'étend  li  loin,  que, 
parmi  nos  amis  même,  il  y  en  aura  qui 
obtiendront  ce  nous  plus  d'attachement, 
de  confiance,  &  d'autre:  affections  pa- 
reilles. Que  fait-il  autre  chofe  dans  tous 
ces  pafTages,  que  ie  mettre  de  tiès-gran- 
des  différences  entre  les  divers  fentirnens 
qui  accompagnent  l'amitié?  Cependant^ 
pour  prouver  qu'il  n'y  a  de  bon  que 
ce  qui  eft  honnête  ,  voici  comment  il 
s'exprime,  dans  fon  traité  de  l'Honnê- 
teti  :  »  Le  bien  eft  durable  par  lui-mê- 
»  me*,  ce  qui  eft  defirable,  plaît;  ce 
»  qui  pkît ,  eft  louable;  ce  qui  eft  loua- 
».  bie,  eft  honnête».  Il  dit  ailleurs  : 
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v  Ce  qui  eft  bon  donne  de  la  fatisfaéHon  : 
v)  Ce  qui  caufe  ce  fentiment,  eft  hono- 
»  rabie  :,  &  ce  qui  eft  honorable ,  eft 
»>  honnête  »,  Toutes  ces  maximes  com- 
battent l'opinion  de  Chryflppe.  Car,  fl 
tout. ce  qui  eft  bon,  eft  louable ,  il  le 
fera  auffi  de  s'abftenii  d'une  femme  dé- 
crépite. Mais  une  telle  action  ,  nefi  ni 
bonne  ni  agréable  [r].  Àinii  tout'ce  qui 
éft  bien,  n'eft  pas  honorable,  6c  ne  don- 
ne point  de  plaifir.  Sa.  raifon  donc  tom- 
be d'elle-même.  Car  eft- il  poinble  que 
Ton  foit  inïipîde  &  froid  ,  pour  louer 
de  pareilles  choies,  &  que  celui  qui  s'en 
réjouit  &  en  tire  vanité ,  ne  le  (oit  pas  ?    ' 

Voila,  quel  eft  Chryflppe  dans  la  plu-   Us  blâment 
pari  deies  ouvrac/es.  Mais  quand  il  dif-1"  au>.ies  dc 

r  t>  1  ce   quiis  ta." 

pute   contre  les  autres  ,  il  s  embarraile  feignent  eux* 

très-peu  d'être  en  contradiction  avec  lui-  m*[ïies- 

même.  Dans  fen  traité  de  l'Exhortation^ 

en  blâmant  t' la  ton  d'avoir  dit  que  celui 

qui  ne  lait  pas  bien  ufer  de  la  vie  ,  au- 

roit  de    l'avantage  à  en  être  privé,  il 

dit,  en  piopres  termes:  «  Un  tel  dif- 

V — ■ 

[1]  J'ai  ajouté,  d'après  M.  Reiske,  ce 
qui  efl  en  caractères  italiques ,  parce  qu'il 
m'a  paru  mettre  plus  de  liaiion  daru»  le 
texte. 

Hvj 
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i>  cours  eft  une  contradiction  palpable,& 
»  n'efl  nullement  p^of  re  à  encourager, 
»  D'abord ,  en  nous  montrant  qu'il  ne 
»  nous  eft  pas  utile  de  vivre,  &  en 
»  nous  confeillant,  en  quelque  forte  y 
m  de  mourir,  il  nous  exhorte  a  toute 
•»  autre  chofe  qu'à  la  culture  de  la  phi- 
»  lofophie.  Car  il  n'eit  pas  poflible  de 
»  s'y  appliquer  ,  fi  on  n'efl  vivant, ni 
i>  de  devenir  prudent,  quelque  temps 
»  que  l'on  vive  ,  fi  l'on  vit  dans  le  maL 
•>  &  dans  l'ignorance  ».  Il  dit,  un  peu 
pins  loin  ,  qu'il'  convient  auiïi  aux  mé- 
dians de.  reiter  dans  la  vie  ;  après  quoi 
il  ajoute  ,  en  termes  exprès ,  »  Pre- 
»  mierement  la  vertu ,  confîdérée  en 
»  elle-même,  n'a  rien  qui  puiffe  nous 
?>  engager  a  vivre,  ni  le  vice  n'a  rien 
*>  qui  doive  nous  déterminer  a  fortir 
»  de  la  vie  »*  Il  n'efl  pas  nécefîaire  de 
parcourir  d'autres  ouvrages  de  Chry lip- 
pe ,  pour  prouver  Tes  contradictions. 
Dans  ceux  que  j'ai  déjà  cités ,  il  rap^ 
porte,  avec  éloge,  ce  motd'Àntiithene, 
qu'il  faut  faiie  provifion  de  bon  fëns , 
ou  d'un  las  pour  fe  pendre ,  &  cite  ce 
vers  du  poète  Tyrtee  : 

Renoncez  à  la  vie,  ou,  foyez  vertueux. 

Mais,  que  veulent  dire  ces  maxim.es  3 
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iCnon  que  pour  les  méchans  &  les  in- 
fènfés ,  la  mort  eli  préférable  à  la  vie  ? 
Ailleurs  ,  il  corrige  Théognis ,  &  pré- 
tend qu'il  n'auroit  pas  dû  dire: 

Faites  tout,  cher  Cyrnus,  pour  fuir  la  pau- 
vreté, 

mais  plutôt, 

Cher  Cyrnus  j"  croyez-moi  ,   pour  échappe? 
au  vice  ; 

Jetez-vous  dans  la  mer  ou  dans  un  précipice. 

Que  fait-il  autre  chofe  par-là  ,  que  de 
tranfcrire  dans  fes  propres  ouvrages  , 
les  maximes  qu'il  efface  &  qu'il  con- 
damne dans  ceux  des  autres  ?  Il  blâme 
Platon  d'avoir  dit  qu'il  vaut  mieux  ne 
pas  vivre  ,  que  de  refter  dans  le  vice 
&:  dans  l'ignorance  s  &  il  conseille  k 
Théognis  de  dire  que  pour  échapper 
au  vice  ,  il  faut  fe  jeter  dans  la  mer 
ou  dans  un  précipice.  Il  loue  Antif- 
fchene  depiropoierun  licol  pour  fe  pendre, 
à  ceux  qui  manquent  de  bon  fens  ,  & 
51  condamne  celui  qui  a  dit  que  le  vice 
v'eft  pas  un  motif  lu  miant  pour  aban- 
donner la  vie. 

En  combattant  ce  que  Platon  a  dit  .  Cor.tradîe* 

t'ons    far    la 
juftice  divisufe 
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fur  la  juftice  ,  il  commence  par  ce  qui 
regarde  les  Dieux ,  &  il  dit  que  Céphalus 
a  tort  de  détourner  les  hommes  de 
l'injultice ,  par  la  confidéïation  de  la 
crainte  des  Dieux  ;  que  ce  motif  .peut 
être  facilement  aifoibli  ,  &  produire 
même  un  erf  et  tout  contraire  ;  que  ce 
qu'il  dit  de  la  vengeance  divine,  eii 
fufceptible  de  plufieurs  réponfes  très- 
vraifemblables  ,  &  que  fes  raifonne- 
mens  fur  cette  matière  ,  ne  différent 
pas  des -contes  ^Acco  fk  d'Alphito  , 
dont  les  femmelettes  effrayent  les 
petits  enfans  ,  pour  les  déto  ;rner  de 
mal  faire  (i;.  Api  es*  avoir  ainfi  déchiré 


fi]  Acco,  fui  van  t  l'auteur  de  l'Etymolo- 
gicum  magnum-,  étôit  un  •  femme  ds  Samos, 
connue  par  fa  I  lie,  &  qui  placée  devant  un 
miroir  y  avpit  coutum ?  de  s'entretenir  ivec 
fon  image  ,  comme  fi  c'eut  été  une  autre 
femme.  Il  ajor.te  qu'elle  faifoit  femblant  de 
refufer  ce  qu'elle  defîroit  le  plus,  &:  que 
de-là  éroiu  venu  le  proverbe  rire  du  nom 
de  cette  fr-mme  »»K{^6aim  fe.ndre  y  dif- 
fimuler.  Cicéron  s'en  3ft  fervi  dans  fa  dix- 
neuvième  lettre  à  Atticus,  I.  2.  Alphito  n« 
m'ert  point  connue  d'ailleurs. 
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Platon,  il  cite  fouvent  avec  éloge  ces 
vers  d'Euripiae  : 

Vainement  nous  bravons  la  juftice  des  dieux  , 

Nos  forfaits  ne  fauroient  échapper  à  leurs 
yeux. 

De  même  dans  Ton  premier  livre  fur 
la  Juftice.,  après    avoir   rapporté  ces 

vers  d'Hefiode, 

Lefouverain  des  dieux  armé  de  fon  tonnerre 
Fait  pleuvoir  les  fléaux  qui  défolent  la  terre  5 
La  pelte  ,  la  famine ,  &   la  cruelle  mort. 

il  dit  que  les  Dieux  en  agifUnt  aiftfi  * 
afin  que  la  p  nitîbn  des  méchants  foit 
un  exec  pie  pour  les  autres,  &  qu'ils 
en  (oient  moins  hardis  à  commettre 
le   mal. 

Dans  Tes  livres  fur  la  Juftice  ,  il  dit  Sur  la  juftice» 
que  ceux  qui  regardant  la  volupté  , 
comme  un  bien  ,  mais  non  comme 
la  fin  dernière  de  l'homme  ,  confervent 
au  moins  la  juftice.  Voici  fes  propres 
termes  :  «  Peut-être  qu'en  laiffcnt  à 
>5  la  volupté  la  qualité  de  bien  ,  ck 
»  non  celle  de  fin  dernière ,  en  la 
»  mettant  au   nombre   des  chofes  qui 
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»  font  bonnes  &  defirables  par  elles- 
»  mêmes  ,  nous  trouverons  le  moyen 
s  de  conferver  la  juftice  -,  ce  fera  re- 
»  connoître  que  l'honnêteté  &  la  juf- 
»  tice  font  des  biens  préférables  à  la 
»  volupté  ».  (  i  )  Voila  comment  , 
dans  cet  ouvrage  ,  il  parle  de  la  vo- 
lupté. Mais  dans  ce  qu'il  a  écrit  contre 
Platon  ,  en  blâmant  ce  philofophe 
d'avoir  mis  îa  fanté  au  nombre  des 
biens ,  il  dit  que  ,  non-feulement  la 
jnftîce,  mais  encore  la  magnanimité, 
la  tempérance  &  toutes  les  autres  vertus 
font  anéanties ,  fi  on  donne  la  qpa~ 
lité  de  biens  à  la  volupté  ,  à  la  fanté  , 
ou  généralement  à  tout  ce  qui  n'eft  pas 
honnête.  J'ai  dit  ailleurs,  en  combattant 
Chryfippe  ,  ce  qu'il  y  avoit  à  alléguer 
pour  la  défenfe  de  Platon  (  2.  ).  Mais 
ki  la  contradiction  tft  évidente  de  la 


[i ]  Plutarque  a  fans  doute  oublié  qu'il 
■vient  de  rapporter  un  peu  plus  haut  ce 
même  partage  mot  pour  mot. 

fi]  Il  y  a  apparence  qu'il  défigne  ici  un 
traité  que  nous  avons  perdu,  &  crû fe  trouve 
cl  n  le  catalogue  de  Lamprias  fous  ce  titre: 
Quelle  eft ,  [uïvant  Platon  }  la  fia  de  nos- 
actions} 
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v^part  d'un  homme  qui  ,  dans  un  en- 
droit dit  qu'on  conferve  la  juitice* 
en  admettant  que  la  volupté  eft  un 
bien  ,  ainfi  que  l'honnêteté  ,  &  qui 
dans  un  autre  accufe  ceux  qui  recon- 
noiffent  d'autre  bien  que  l'honnêteté  , 
de  détruire  toutes  les  vertus  ;  &  pour 
ne  laiiFer  aucune  excufe  h.  fes  contra- 
dictions ,  dans  Ton  traité  de  la  Juitice 
centre  Ariftore  ,  il  le  blâme  d'avoir 
dit  que-mettre.la  fin  dernière  de  l'homme 
dans  la  volupté,  c'efî  de  :  \.  la  ju£~ 
tice  ?  &  ave-:  elle  toutes  les  autres 
vertus.  Il  prétend  qu'à  la  vérité  cette 
opinion  anéantit  la  jultice  ,  mais  que 
rien  n'empêche  que  les  aiures  vertus. 
ne  .(oient  fi  ion  defirables  par  elies- 
inemes,  du  moins  des  ver .  réelles  & 
bonnes.  Il  les  parcoure  enfuite  Tune 
après  l'autre  ;  mais  il  vaut  mieux  rap- 
porter (es  propres  termes  :  n  Encore 
t>  que  clans  cette  opinion  la  volupté 
»  femble  être  la  f.n  dernière  de  l'homme^ 
»  je  ne  crois  pas  pour  cela  que  tout 
»  y  Toit  compris.  Il  faudra  donc  dire 
»  qu'aucune  vertu  n'en:  defirable  par 
»  elle-même ,  ni  aucun  vice  n'eft  par 
»  lui-même  à  éviter  ,  mais  qu'il  faut 
n   rapporter ,  6c  les  vertus  &  les  vices 
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»  à  un  but  déterminé.  Cependant  rien 
»  n'empêchera  ,  félon  les  defenfeurs 
»  de  cette  opinion  ,  que  la  prudence, 
»  la  force,  la  continence  ,1a  patience 
»  &  les  autres  vertus  femblables  ne 
»  foient  des  biens ,  &  les  qualités 
»  contraires  des  vices  à  fuir  ». 

Mais  qui  fut  jamais  plus  inconfidéré 
dans  fes  paroles  que  Chryfippe,  qui  , 
en  attaquant  deux  des  plus  grands  phi- 
lofophes  , .  "r'\'iue  a  l'un  de  détruire 
toute  vent:,  in  n'admettant  pas  qu'il 
n'y  ait  de  bien  que  ce  qui  eft  honnête, 
&  a  l'autre  de  ne  pas  croire  qu'en 
donnant  à  la  volupté  la  qualité  de  fin 
dernière  ,  toutes  les  vertus  puiffent 
fubftfter  ,  la  juftice  feule  excepr.ée  > 
Quelle  plus  étonnante  licence  ,  que 
d'établir  fur  une  même  matière  ,  ce 
qu'il  blâme  dans  Ariftote,  pour  le  détruire 
enfuite ,  quand  il  attaque  Platon  ?  Mais 
dans  fes  Démonftrations  fur  la  juftice, 
il  dit  formellement  que  toute  bonne 
action  eft  conforme  a  la  loi  &  a  la 
uftice.  Or  ,  tout  acte  qui  eft  l'effet  de 
a  continence,  de  la  patience,  de  la 
prudence  &  de  la  force ,  eft  une  bonne 
action^  elle  eft  donc  aiiln*  conforme  à, 
Ja  j uftice.  Comment  donc  peut-il  refufer 


i 


des    Stoïciens.     187 

la  juflice  a  ceux  à  qui  il  conferve  la 
prudence,  la  continence  &  la  force, 
puifquetous  les  actes  qu'ils  font  de  con- 
formes a  ces  vertus  ,  font  des  actions 
bonnes  ,  &  par  conféquent  juftes. 

Platon  a  dit  que  J'in  juflice  efl  la  cor- De  l'înjuftiee 
ruption  &  la  révolte  de  Famé  ,  &  quef^1^" 
confervant  une  domination  tyran  nique  Platon. 
fur  ceux  qui  s'y  livrent,  elle  trouble, 
elle  agite  l'homme  méchant ,  &  le  met 
en  guerre  contre  lui-même.  CjbryiiDpe 
bîàme  cette  maxime  ,  &  prétend  cu'il 
eft  abfurde  de  dire  qu'un  ho  mine  fe 
faffe  tort  à  lui-même  ;  que  l'injuilice 
a  toujours  rapport  à  autrui  ,  &  non  à 
foi.  Mais  enfui  ce  ,  oubliant  ce  prin- 
cipe ,  il  dit  dans  fes  Déiuonftrarions 
fur  la  juflice,  que  l'homme  iniulte  fe 
fait  tort  à  lui-même  ;  que  l'imufticé 
dont  il  fe  rend  coupable  envers  autrui, 
retombe  fur  lui-même  ,  puifqu'elle  lui 
fait  tranfgreffer  les  loix ,  en  quoi  il 
fe  fait  a  lui-même  une  orfenfe  injufte. 
Dans  fon  ouvrage  contre  Platon  ,  il 
foutientque  i'injuftice  n'a  jamais  rapport 
à  foi  ,  mais  a  autrui.  «  Les  hommes 
»  injuftes  envers  eux-mêmes,  devroient, 
»  pour  ainfi  dire  ,  être  compofés  de 
»  plufieurs  individus  qui  feroient  con- 
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»  traires  les  uns  aux  autres  ;  &  en 
9  recevant  une  inîtrftfcë ,  ils  feroient 
»  affeétés ,  comme  une  feule  perfanne 
»  peut  Fêtre  par  plufieurs.  Or  un  feul 
»  homme  ne  peut  éprouver  rien  de 
»  femblable  en  lui-même  \  mais  feu- 
*  lement  à  l'égard  des  autres  ».  (  i  ) 
Enfui  te  ,  dans  (es  Démonftrations  fur 
la  juftîce  ,  voici  comment  il  raifonne 
pour  prouver  que  l'homme  injulte  fe 
fait  tort  \\  lui-même.  «  La  loi  défend 
*>  d'être  la  caufe  d'une  tranfgreffion  de 
»  la  loi  ;  or  ,  commettre  une  injufHcéj 
y>  c'eft  tranf greffer  la  loi.  Celui  donc 
»  qui  efl  caufe  qu'il  commet  lui-même 


\ 


[s]  Ce  partage  de  Chryfippc  eft  fi  obfcur 
dans  le  texte  ,  qu'il  y  a  grande  apparence 
qu'il  e(t  mutile  ,  car  on  ne  peut  en  tirer 
aucun  fens  raifonnable.  Le  voici  mot  à-mot: 
Les  gens  particulièrement  injujhs  font  com* 
pofés  de  \  ïujl?urs  qui  difent  le  contraire.  Et 
d'ailleurs  VinjufHce  étant  reçue ,  comme  dans 
plufïeurs  envers  eux-mêmes ,  Us  font  ainjî  dif» 
pofés.  Mais  rien  de  femblable  ne  convenant 
à  un  feul  y  mais  en  tant  que  cela  regarde  ceux 
qui  font  près  de  luiy  il  efl  ainfi  d'fpofé.  M. 
Reiske  dit  que  cette  phrale  efl  plus  obfcure 
pour  lui  que  l'énigme  du  Sphinx.  Je  ne  me 
ftat  e  ^a>  d'etre  plus  Œdipe  que  lui,  &  de 
l'avoir  éciaircie  par  ma  traduction. 
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»  une  injuftice,  fe  rend  coupable  d'une 
»  tranfgreffion  de  la  loi  ;  mais  celui  qui 
»  viole  la  loi  au  préjudice  de  quelqu'un, 
»  lui  fait  tort  ;  de  même  celui  qui 
»  commet  une  injuftice  contre  quel- 
»  qu'homme  que  ce  Toit  ,  fe  fait  tort 
»  à  lui-même  ».  Il  dit  encore  :  «  Une 
»  faute  eft  une  forte  de  dommage  ;  par 
»  conféquent  tout  homme  qui  commet 
«  une  faute  ,  fe  caufe  à  lui-même  du 
»  dommage.  Sa  faute  eft  un  tort 
»  qu'il  fe  fait  injuftement.  Il  eft  donc 
»  injufte  envers  lui-même.  Celui  qui 
»  eft  blefle  par  un  autre  ,  s'offenfe 
»  injuftement  lui-même ,  &  c'eft  là 
•»  commettre  une  injuftice  :  ainfi  tout 
»  homme  qui  eft  orFenfé  par  quelque 
»  perfonne  que  ce  (oit  ,  eft  injufte 
»  envers  lui-même  »  (  1  ). 


[1]  J'avoue  que  je  n'entends  pas  commene 
un  homme  qui  reçoit  quelque  tort  d'un  au- 
tre ,  eft  injufle  envers  foi-même.  Veut-il 
dire  ,  que  c^eft  toujours  par  fa  faute  qu'un 
homme  éprouve  ce  tort ,  parce  que  cela 
fuppoTe  qu'il  conferve  de  l'affect-ion  pour 
des  chofes  dont  la  perte  ne  le  toucheroic 
pas  s'il  etoit  pleinement  détaché  de  toutet 
les  chofes  extérieures ,  qui  ne  font  pas  lui- 
même  j  difpofition  fi.  fort  recommandée  paj 
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Leurs  pri*-      y    prétend    que    3a    destine    qu'il 

opes  aç  ruo-  »•*  . 

talc,  expofe  &-  qu'il   approuve   fur  les  biens 

&  fur  les  maux,  s'accorde  parfaitement 
avec  la  vie  humaine  -  &  Qu'elle  a  le 
plus  grand  rapport  avec  les  notions  que 
nous  avons  en  nous-mêmes  \  c'eft  ce 
qu'il  établit  dans  le  troifieme  livre  des 
Exhortations  ^  &  il  avoit  dit  au  con- 
traire dans  le  premier  ,  que  cette  doc- 
trine détourne  l'homme  de  tous  les 
autres  objets  ,  comme  n'ayant  aucun 
rapport  avec  nous ,  <5c  ne  contribuant 
en  rien  a  notre  bonheur.  Voyez  com- 
ment il  eft  d'accord  avec  lui-même  , 
quand  il  dit  qu'une  doctrine  qui  nous 
rend  indifférens  à  la  vie  ,  à  la  fan  té  , 
au  repos  ,  à  l'intégrité  des  fens  ,  & 
qui  nous  fait  regarder  comme  étrangers 
pour  nous  les  biens  que  nous  deman- 
dons aux  Dieux  ,  eft  très-conforme  à, 
la  vie  humaine  &  aux  notions  com- 
munes que  nous  avons  reçues  de  la 
nature.   Et  afin  qu'on   ne    puiffe  pas 


les  Stoïciens?  Ce  pouvoit  être  la  penfée  de 
Chryfippe.  Mais  je  crois  que  pour  tout  autre 
<ju'un  Stoïcien  ,  ce  raifonnement  ne  fera 
qu'un  fophifme. 
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tlîer  cette  contradiction  ,  il  s'exprime 
ainfi  dans  Ton  troifieme  livre  fur  la 
Juftice.  «  L'excellence  &  la  beauté  de 
9  nos  maximes  les  fait  regarder  comme 
»  des  fables  ,  qui  ne  fauroient  con- 
»  venir  à  la  nature  humaine  ».  Eft- 
il  pofïible  de  fe  reconnoître  plus  ouver- 
tement en  contradiction  avec  foi-mëme^ 
que  ne  le  fait  cet  homme  qui  prétend 
que  l'excellence  de  fes  opinions  les  fait 
regarder  comme  des  fables  qui  font 
au-defïus  de  la  nature  de  l'homme ,  ÔC 
que  cependant  elles  s'accordent  parfai- 
tement avec  la  vie  humaine  \  &  ont 
le  plus  grand  rapport  avec  les  notions 
que  la  nature  a  mifes  en  nous  t 

Il  foutient  que  Teflence  du  malheur  Du  maihcuf 
eft  dans  le  vice  ,  &  il  afïure  dans &  du  vicc- 
tous  fes  ouvrages  de  phyfique  &"  de 
morale ,  que  vivre  dans  le  vice  ,  c'eft 
être  malheureux.  Mais  dans  fon  troi- 
fieme livre  de  la  Nature ,  après  avoir 
dit  qu'il  vaut  mieux,  pour  Finfenfé  ,  de 
vivre ,  que  d'être  privé  de  la  vie  , 
encore  qu'il  n'ait  aucune  efpérance  de 
devenir  fage  ,  il  ajoute  :  «  Car  il  y 
»  a  pour  les  hommes  une  forte  de  biens 
•»  qui  font  que  les  maux  mêmes  font 
»  préférables  pour  eux  aux  chofes  in^j 
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»  différentes  ».  Je  ne  fais  pas  remar- 
quer ici  qu  ayant  dit  précédemment  * 
que  rien  ne  profitoît  aux  infenies ,  il 
foutient  emuite  qu'il  leur  eft  utile  de 
vivre.  Mais  dans  l'opinion  des  Stoïciens, 
les  chofes  indifférentes  n'étant  ,  ni 
bonnes ,  ni  mauvaifes  ,  dire  que  les 
mauvaifes  l'emportent  fur  les  indiffé- 
rentes ,  c'eft  dire  que  les  chofes  mau- 
vaifes valent  mieux  que  celles  qui  ne  le 
font  pas,  &  qu'être  malheureux ,  eft  un 
état  meilleur  que  de  ne  l'être  pas.  S'il 
n'eft  pas  félon  lui  puis  avantageux  de 
n'être  pas  malheureux  ,  il  croit  donc 
aufîi  que  cette  exemption  de  malheurs 
eft  plus  nuifible.  Il  eft  vrai  que  pour 
adoucir  un  peu  cette  étrange  dofhïne  , 
il  dit  en  parlant  des  maux  :  «  Ce  ne  fbnc 
»  pas  les  maux  qui  valent  mieux  ,  mais 
»  la  raifon  9  qui  fait  que  la  vie  eft  pré- 
»  férable ,  même  avec  la  certitude  de 
»  n'être  jamais  fage».  Premièrement  il 
donne  le  nom  de  maux  au  vice  ,  &  à 
ce  qui  tient  de  la  nature  du  vice  ,  & 
à  rien  autre  chofe.  Or  le  vice  eft  uni 
à  la  raifon ,  ou  plutôt  c'eft  une  raifon 
dépravée.  Vivre  donc  même  avec  la 
raifon  ,  lorfqu'on  manque  de  fageffe , 
c'eft  vivre  dans    le  vice.   D'ailleurs 

vivre 
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Vivre  fans  fageffe  ,  c'efl  être  malheu- 
reux. En  quoi  donc  les  maux  font -ils 
préférables  aux  chofes  indifférentes  } 
Sans  doute  il  n'a  pas  voulu  dire  que 
ces  chofes  indifférentes  fuTent  le  bon- 
heur ou  le  malheur  }  car  Chryfippe  , 
au  dire  des  Stoïciens  ,  n'a  jamais  cru 
qu'il  fallut  mettre  au  rang  des  biens  , 
de  demeurer  dans  la  vie  ,  ni  au  nombre 
des  maux  d'en  fortir  ;  mais  il  a  penfé 
que  c'étoient  des  chofes  indifférentes 
de  leur  nature  ,  &  par  conféquent  qu'il 
convient  quelquefois  aux  gens  heureux  S 

de  fortir  de  la  vie  ,  &  aux  malheureux 
d'y  refter. 

Mais  dans  quelle   plus   grande  con-     Différence 

,.-..  *  r,  D  entre  les  ver- 

traûichon  peut-on  tomber ,  par  rapport  tucsciiesYiecs* 
aux   chofes    a    rechercher   &  a   fuir , 
que  de  vouloir  que  ceux  qui  font  par- 
faitemenr  heureux  ,   renoncent  ,  pour 
l'abfence  d'une  chofe  indifférente  ,    a 
fous  t  les    biens    préfens  ?   tandis   que 
les  Stoïciens  fouriennent,  que  rien  de 
ce  qui  efl  indifférent  ,  n'eft   par  foi- 
même  à  rechercher  rou    à  fuir  ,    mais 
que  le   bien  feul  eft  defîrable ,  &    que 
le  mal  feul  doit  être  évité.  Il  fuit  de-la. 
difent-ils  ,  que  quand  on  délibère  fur 
le  parti  qu'on  prendra  ?  il  ne  faut  avoir 
Tomt  XIV.  I 
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égard  ni  aux  biens  ni  aux  maux  ,   mais 
qu'en  fe  propofant  d'autres  chofes  qui 
ne  font  ni  a  rechercher,  ni  a  fuir  ,   on 
décidera  d'après  ces  fortes  de  chofes  , 
fi  l'on  doit  vivre  ou  mourir.  Chryfippe 
convient  que  les  biens  différent  efTen- 
tiellement  des  maux  ,   &:   il    faut  bien 
que  cela  foit  ,  puifque  les  uns  rendent 
l'homme   tiès-maîheureux  ,  &  que  les 
autres  font  pour  lui  le  fouverain  bon- 
heur. Dans  (on  premier  livre  fur  la  Fia 
de   nos  actions  ,    il    dit  que  les  biens 
&  les  maux  font  du  nombre  des  chofes 
fenfibles.  Voici  fes  expreffions  :  «  Les 
»  raifons  fuivantes   nous  obligent   de 
»   convenir  que  les  biens  &  les  maux 
»  font  dans  la  claffe    des   chofes  fen- 
»  fioles,   car   non-feulement  les  paf- 
»  fions  ,  &  leurs  différentes  efpeces  , 
>?   comme  la  triftefTe  ^la  crainte,    & 
»   les  autres  affections  femblables  ,  font 
»  de  ce  nombre  ,  mais  encore  le  larcin, 
9  l'adultère ,    &  les  autres   crimes  de 
»  cette  nature  ,  &   même  en  géne'rai 
la  folie  ,  la    lâcheté  ,    &    tous    les 
vices  pareils.   Il  faut  y  comprendre 
auiTi  non-feulement  la  joie  ,  la  bien- 
faifance  &    plufieurs  autres  bonnes 
a  actions,  mais  la  prudence a  la  force 
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n  &  les  amies  vertus  »>.  Je  ne  relevé 
pas  tout  ce  qu'il  y  a  d'abfurde  dans  ces 
paroles.  Il  n'eft  perfonne  qui  ne  fente 
combien  elles  font  en  contradiction 
avec  ce  qu'ils  avancent  ailleurs ,  qu'un 
homme  devient  fage  ,  fans  qu'il  s'en 
apperçoive  ^  car  fi  le  bien  efl  fenfible  , 
s'il  a  une  fi  grande  différence  avec  le 
mal ,  n'effc-ii  pas  de  la  dernière  abfur- 
dité  de  dire  qu'on  peut  de  méchant  , 
devenir  homme  de  bien  fans  le  favoir , 
fans  fentir  la  préfence  de  la  vertu  ,  & 
en  ié  croyant  toujours  plongé  dans  ie 
vice  ?  Peut-on  ignorer  qu'on  a  toutes 
les  vertus  ,  lorfqu'on  les  polTede  réel- 
lement ?  peut-on  même  en  douter  l 
Si  cela  étoit  ,  il  faudrait  dire  qu'il 
y  a  une  différence  très -peu  fenfible  y 
&:  difficile  a  difcerner  entre  le  vice 
&  la  vertu  ,  entre  la  mifere  &  le 
bonheur  ,  entre  la  vie  la  plus  vicieufa 
&  la  conduite  la  plus  honnête  ,  puis- 
qu'on ne  s'appercevroit  pas  du  paflage 
de  l'un   de  ces  états  a  l'autre. 

Son  ouvrage  fur  les  Vies  efl:  divifé Conduîte  ** 
en  quatre  livres.  Il    dit    dans  le  qua-  ridminUfr*- 
trieme  , -que  le  fage    fuit    les    affaires  tionPubliW 
publiques  ?  ou  qu'il  s'en   mêle  peu  ,  & 
ne  s'occupe  gueres    que    des  fiennes. 
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Voici  fes  propres  termes  :  «  Je  crois 
»  que  l'homme  prudent  évite  les  af- 
»  faires  publiques  ,  qu'il  fe  mêle  de 
»  peu  de  chofe  ,  &  ne  s'occupe  gueres 
»  que  des  Tiennes.  Car  c'eft  aiFez  le 
»>  caractère  des  gens  de  mérite  ,  de  ne 
»  fe  mêler  en  général  que  de  ce  qui 
»  les  regarde  ».  Il  répète  a-peu-près 
ki  même  choie  dans  fon  traité  des  Biens 
qui  font  derirab!es  par  eux-mêmes  : 
«  La  vie  tranquille  &  éloigne'e  des 
»  affaires,  eft ,  dit-il,  la  moins  ex- 
»  pofée  &  la  plus  sûre  ,  quoique  peu 
»  de  perfonnes  pui fient  comprendre 
»  cette  vérité»*.  On  voit  clairement  qu'il 
approche  bien  de  l'erreur  d'Epicure  , 
qui  détruit  la  providence  ,  en  livrant 
les  Dieux  a  une  entière  oifiveté.  Mais 
Chryllppe  lui-même  ,  dans  Ton  premier 
livre  des  Vies  ,  dit  que  le  fage  accep- 
tera volontiers  la  royauté  ,  pour  en  re- 
tirer le  plus  d'avantages  qu'il  pourra , 
&  que  s'il  ne  peut  régner  lui-même , 
il  ira  du  moins  à  la  cour ,  &  fuivra  le 
prince  a  l'armée ,  fut-il  tel  qu'Indathyrfe 
roi  des  Scythes  ,  ou  Leucon  ,  roi  du 
Pont,  (i)  Je  rapporterai  fes  propres  pa- 


(i]  Plutarque  a  beaucoup  varié  fur  l'or? 
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rôles  ,  afin  qu'on  juge  fî  ,  comme  de 
la  nete  &  de  l'hypate  ,  on  fait  un 
accord  d'oclave  ,  de  même  il  peut  y 
avoir  de  l'accord  dans  la  conduite  d'un 
homme  qui  préfère  ,  dit  il  ,  de  vivre 
fans  rien  ou  prefque  rien  faire ,  &  qui ,• 
enfui  te,  va  courir  à  cheval  avec  les 
Scythes  ,  &  pour  la  plus  légère  nécef- 
fité  ,  fe  charge  des  affaires  du  roi  du 
Bofnhorc.  «  Nous  examinerons  de 
«  nouveau  ,  dit-il ,  Ci  le  6ge  ira  à 
»  la  guerre  avec  les  princes  ,  Ôc  s'il 
»  vivra  à  leur  cour,  d'autant  que  quel- 
»  ques  perfonnes  ne  foipçonnent  pas 
»  même  qu'il  doive  le  f»iire ,  entraî- 
»  nées  par  des  raifonnemens  de  cette 
»  nature  ,  que  nous  leur  abandonnons 
»  aufTi  ,  pour  des  raiforts  a-peu-près 
n  pareilles  ».  Il  ajoute  bientôt  après  : 
«  Il  ira   même  chez  d'autres  que  ceux 


.thographe  du  nom  de  ce  roi  Scythe.  Ici  U 
l'appelle  Idanthyrfe  ,  &  dans  le  traire  fui- 
vant  Indathyrfe  ;  dans  les  Apophthegmes  , 
c'eù.  Idathyrfe.  Comme  Hérodote  lui  donne 
Je  nom  d'Indathyrfe ,  j'ai  préféré  ce'. te  le- 
çon. Voyez  Plutarque  _,  tom.  II  de  ma 
traduction  ,  p.  372.  Leuçon  ,  fuivant  Simfon 
à  l'an  du  monde  2612,  dit  M.  Rei^ke,  fut 
«fUmé  à  caule  defon  goûc  pour  la  phil.o'.bphie. 

iiij 
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»  qui  ont  fait  des  progrès  dans  la 
»  fcience  des  mœurs  &  dans  la  vertu  , 
»  tels  qu'Jndathyrfe  &  Leucon  ».^ 
Dm gaîns qu«  ^  y  en  a  qui  blâment  Callifthene 
h  fage  peut  d'avoir  pafTé  la  mer  ,  dans  l'efpérance 
d'obtenir  d'Alexandre  le  rétabliffement 
d'Olynthe  ,  comme  Ariftote  avoit  ob- 
tenu celui  de  Stagyre.  Au  contraire  ils 
louent  Ephore  de  Cumes  ,  Xénocrate 
&  Ménedeme,  d'avoir  refufé  de  vivre 
auprès  d'Alexandre  (1).  Mais  Chryfippe 
envoie  fon  ùge  ,  au  rifque  de  tout  (2.) , 
jufqu'à  la  ville  de  Panticapée  (3)  & 
dans  les  déferts  de  la  Scythie  ,  par 
l'efpoir  feul  du  gain.  Il  a  déclaré  d'avance 
qu'il  ne  le  faiibit  agir  que  par  ce  motif, 
quand  il  apropofé  au  fage  trois  moyens 


[1]  Ephore  de  Cumes  fut  un  hiftorien  cé- 
lèbre qui  avoit  été  ditciple  d'Ifocrate:  voyez 
la  vie  de  ce  dernier  ,  tom.  X  de  ma  tra- 
duction. Xénocrate  étoit  de  Chalcédoine  , 
&:  Ménedeme  de  Megare. 

[2]  Mot- à-mot  :  au  rifque  defe  rompre 
le  cou, 

{3]  Panticapée  étoit  une  très-grande  ville 
métropole  de  toutes  celles  du  Bofphore  , 
fltuée  à  l'entrée  des  Palus  Méotides.  Son 
nom  lui  venoit  du  fleuve  Panticapus  fur  les 
bords  duquel  elle  étoit  bâtie. 
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de  gagner  de  l'argent.  Le  premier  ,  la 
libéralité  des  rois*,  le  fécond  ,  les  bien- 
faits de  fes  amis ,  &  le  troifieme  ,  la 
profeilion  de  fophifte.  Cependant  il 
lone  ,  jufqu'à  la  fatiété ,  ces  vers  d'Eu- 
ripide : 

Que  faut-il  aux  mortels  pour  vivre  exempt  de 
peines 

Que  les  dons  de  Cérès  8c  l'eau  de  nos  fon- 
taines > 

Il  dit ,  dans  Ton  traité  de  la  Mature, 
que  le  fage  qui  fe  verroit  enlever  la 
plus  grande  fortune ,  croiroit  avoir  à 
peine  perdu  une  drachme.  Mais  après 
l'avoir  ainfi  élevé  &  enflé  d'orgueil  , 
il  le  rabaiffe  ici  ,  jufqr/a  en  faire  un 
mercenaire  &  un  fophifte  qui  tient  une 
école  publique.  Car  il  veut  qu'il  exige 
fon  falaire  ,  &  qu'il  le  reçoive  même 
d'avance  de  fes  dilciples ,  ou  du  moins 
en  partie ,  lorfqu'ils  entrent  dans  fon 
école ,  &  le  refte  après  que  leur  temps 
fera  fini.  Il  avoue  qu'il  feroit  plus 
honnête  de  ne  l'exiger  qu'alors  -,  mais 
il  dit  que  l'autre  parti  eft  le  plus  sûr , 
parce  qu'il  prévient  les  fraudes  aux- 
quelles on  eft  expofé.  Voici  comment 

I  iv 
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il  s'exprime:  a   Les  maîtres  bien  avifés 
»   n'exigent   pas    tous    leur    falaire   de 
*>    leurs    difcipîes  ,    de   la    même  ma- 
»    niere  ,    mais    fuivant    ce   que    leur 
»   dicrent  les  circonfbnees.  Ils  ne  s'en- 
»   gagent  pas  a  les  inrlruire  dans  Tef- 
»   pace  d'un  an  ,  mais  feulement  ilspro- 
»   mettent  de  le  faire  autant  qu'il  fera 
»   en  eux  ,  dans  un  certain  temps  dé- 
»    terminé    »    Il  ajoute   un    peu    plus 
loin  :    «     Le  fage    faura   diilinguer  , 
>/  quand  il  faudra  recevoir   fen  falaire 
»   au  moment  où   fes   difcipîes  entre- 
»  ront  dans  fon  école  ,  comme  le  font 
»   un    grand  nombre  de  maîtres  ^    & 
n  quand  il  fera  a  propos   de  leur  fixer 
»  un  terme  ,    manière  plus  honnête  a. 
»   la    vérité  ,  mais  auffi  plus  fujette  à, 
»   inconvénient  ».  Comment  donc  le 
fage  pourra- t-il  avoir  du  mépris  pour 
l'argent ,   s'il   contracte    l'engagement 
d'enfeigner  a  prix  fait  la  vertu  ,  &  s'il 
reçoit    fon   falaire ,    lors    même   qu'il 
ne  l'a  pas  enfeignée,  comme  s'il  avoit 
déjà    rempli    fon   but  ?   Ou  comment 
fera-t-il  au-deiîus  des  dommages  qu'on 
peut  lui  caufer  ,  s'il  prend  tant  de  pré- 
cautions pour  n'être  pas  fruftré  de  fon 
iàlaire  î  Quand  on  ne  fouffre  pas  d'iar* 
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juflice,  on  ne  reçoit  pas  de  dommage. 
Cependant  après  avoir  dit  .illeurs  que 
Je  fage  n'éprouvoit  jamais  d'injuitice  , 
il  dit  ici  que  la  profelTion  d'enfeigne-r 
l'expofe  à  foufTrir  du  dommage. 

Dans  fes  livres    de  la    République  ,  Pes  ouvrées 

nr  •  1  *  j    •  d-c  la  nature. 

enleigne  que  les  citoyens  ne  doivent 

rien    faire  ,    ni    rien    rechercher    par 

l'amour  de  la  volupté  ,.  &  il  loue  fin- 

gulierement    les  vers  _  d'Euripide  >   que 

je  viens  de    citer  (1).    Bientôt    après 

il  approuve  Diogene  ,  qui  commettant 

en  public  une  action  infâme  ,  difoit  aux 

fpeclateurs   :    Plut   aux  Dieux  que  je 

pujffe    chaffer    ainfi   la  faim     de    mon 

ventre!   Quelle  inconféquence  de  louer 

dans  un  même   ouvrage  ,    &  celui  qui 

rejette  toute  volupté  ,   &    celui  que  la 

volupté  porte  a  commettre  publiquement 

une  infamie   de    cette    efpèce  !  Dans. 

fon  traité  de  la  Nature  ,    il  dit  que  la 

nature  a    produit     un    grand    nombre 

ci' animaux  ,  feulement  à  caufe    de  leur 

beauté  ,   parce   qu'elle    aime   à,  varier 

fes  productions  \    &:   il   ajoute  à  cette 


•  [1  Plutarquc  répète  ici  les  deux  '.'ers 
qu'on  vient  de  lire.  J'ai  cru  cette  répéti- 
tion  inutile  dans  le  franc  ois. 

I  v 
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occafion  ce 'propos  fi  iingulier  que  le 
paon  n'a  été  créé  que  pour  la  beauté 
de  fa  queue.  Mais  dam  fa  République 
il  blâme  avec  aigreur  ceux  qui  élèvent 
des  paons  &  des  rofïi^nols  ,  &  il 
contrarie  ainfi  les  loix  du  fouverain 
légiflateur  de  l'univers  ,  &  femble 
infulter  a  la  nature  qui  fe  plait  à 
produire  de  ces  animaux  que  le  fage 
n'admettroit  pas  dans  fa  République. 
N'eft-il  pas  abfurde  de  blâmer  ceux 
qui  en  élèvent  ,  tandis  qu'il  loue  la 
providence  de  les  avoir  produits  ?  Après 
avoir  dit  dans  fon  cinquième  livre  de 
la  Nature ,  que  les  punaifes  font  utiles, 
en  ce  qu'elles  nous  tirent  du  iommeil, 
&  les  fouris ,  parce  qu'elles  nous  rendent 
foigneux  ,  &  nous  font  tout  mettre  à 
fa  place  ,  &  que  la  nature  fe  plaît  a 
varier  fes  ouvrages ,  il  ajoute  en  propres 
termes  :  «  C'efï  ce  qu'on  voit  fenfî- 
»  blement  dans  fe  queue  du  paon  \  il 
»  paroît  que  cet  animal  n'a  été  créé 
»  que  pour  fa  queue  ,  &  non  la  queue 
»  pour  l'animal  v  car  fa  femelle  n'eft 
»  pas  à  beaucoup  près  au/îi  belle  ^ue 
»  lui  ».  Dans  fon  traité  de  la  Répu- 
blique ,  après  avoir  an  que  peu  s'en 
faut  que  nous  ne  fafîions  peindre  âe$ 
.fiubles   à  fumier ,  il    ajoute  que   bien 
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des  gens  embellifTent  leurs  campagnes 
de  feps  de  vignes  mariés  à,  des  or- 
meaux ,  &  de  plantations  de  myrthes , 
qu'ils  nourrifTent  des  paons,  des  pigeons, 
des  perdrix  &  des  roflignols ,  pour  avoir 
le  plaifir  d'entendre  leurs  cris  ou  leurs 
chants.  Je  voudrois  bien  favoir  ce  qu'il 
penfe  des  abeilles  6e  du  miel  -,  car  , 
après  avoir  dit  que  les  punaifes  étoient 
utiles  ,  il  étoit  conféquent  de  dire 
que  les  abeilles  n'étoient  d'aucune  uti- 
lité ;  &  s'il  fburFre  ces  derniers  animaux 
dans  fa  République  ,  pourquoi  défend-t-il 
à  Tes  citoyens  ceux  dont  le  plumage 
ou  le  chant  flattent  les  oreilles  ou  les 
yeux?  Il  feroit  abfurde  de  blâmer  des 
convives  qui  mangeroienc  de  la  patif- 
ferie  ,  des  mets  délicats ,  &:  boiroient 
d'excellent  vin  ,  &  de  louer  celui  qui  , 
les  ayant  invités  ,  leur  ferviroit  ces 
chofes  agréables.  De  même  le  philo- 
fophe  qui  loue  la  providence  d'avoir 
produit  des  poiflons  ,  du  gibier  ,  du 
miel  &  du  vin  ,  &  qui  en  même  temps 
blâme  ceux  qui  en  font  ufage  ,  &  qui 
ne  favent  pas  fe  contenter, 

Des  tréfors  de  Cérès  ,  8c  de  l'eau  des  fon- 
taines , 

chofes  qui   fuffifent  à  nos  befoins ,   & 

Ivj 
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que  nom  avons  toujours  fous  la  main  ; 
celui-là  ne  paroît  nullement  craindre 
d'être  en  contradiction  avec  lui-même*. 
Notre  vie      Dans  fon  traité  des  Exhortations  ,  il 

a-/encPceriJe  des  dit  ^l,'Qn  a  eu  tort  <*e  défendre  d'avoir 
brutes.  commerce  avec  fa  mère  ,  fa  fille  ou  fa 

fœur  ,  d'interdire   l'ufage  de  certaines, 
viandes,   &    l'entrée    des    temples  au 
fbrtir  du  lit  ou  d'auprès  d'un  cadavre  £, 
&  pour  cela  il  nous  renvoie  à  l'exemp'e 
des   brutes    ,    dont    la   conduite    nous* 
prouve  ,  dit-il ,  qu'il    n'y  a  dans  tout 
cela  rien   d'abfurde  6c  de  contraire  à« 
la  nature  ,  &  qu'on  peut  très-bien  s'au— 
toriier  de  leur   exemple  ,.  puifque  ,   ni 
leur  accouplement   ,   ni  leur  enfante- 
ment ,    ni   leur  mort   ne  fouillent  les 
temples.  Mais  dans  fon  cinquième  livre7 
de  la  Nature-,  il  dit  qu'Hefiode  a  eu^ 
faifon  de  nous  avertir  de  ne  pas    ré- 
pandre notre  urine  dans  les  rivières  ou 
dans  les  fontaines  ,    &    à    plus    forte 
raifon  au  pied  d'un  autel  ,    ou    devant 
la  ftatue  d'une  divinité*,'  qu'il  ne  faut 
pas  s'y    croire  autoriié    par   l'exemple 
des  chiens,    des  ânes  &  des  enfans  v 
qui  ne  font    pas  capables  de  difcerner 
ce  qu'ils  font ,  &  qui  n'y  penfent  même 
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pas.  Il  eft  donc  abfurde  de  propofcr 
pour  juflifier  les  autres  crimes  l'exemple 
des  brutes  ,  &  de  ne  vouloir  pas  qu'on 
s'en   autorife  dans  ces  derniers  objets. 

Certains  philofophes,  pour  expliquer  Du  C^0-1X  jr 
les  inclinations  qui  femblent  produites  la  volonté  en. 

c        ,  i  r  >  •  tre  deux  ob~ 

forcement  par  des  cauies  extérieures ,  j€ts# 
placent  dans  la  faculté  principale  de 
l'ame  ,  un  mouvement  accidentel  qui 
eft  fur  tôt  t  fenfible  dans  les  chofes ,  en- 
tre lefqu elles  il  faut  faire  un  choix.  Lorf- 
que  de  deux  objets  femblabîes,  &  d'une 
égaie  importance,  il  eft  néceffaire  d'en? 
choifir  un  ,  fans  qu'aucun  motif  nous  dé- 
termine vers  l'un  plutôt  que  vers  l'autre, 
parce  qu'on  ne  voit  entr'eux  aucune  diffé- 
rence,alors  cette  faculté  accidentelle  agit 
fur  la  volonté,  &c  détermine  fon  choix» 
Chryfippe  ,  qui  aceufe  ces  philofophes. 
de  faire  violence  a  la  nature  ,  en  fuppo- 
fantdes  effets  fans  caufe,  allègue  fouvent 
l'oilelet  &  la  balance  ,  &  plufieurs  au- 
tres corps  femblabîes,  qui  ne  peuvent 
tomber  ou  pencher  d'un  côté  ou  de  l'au- 
tre ,  fans  quelque  caufe,  fans  quelque  dif- 
férence qui  leur  foit  intrinfeque ,  ou  ac- 
cidentelle. Il  croit  qu'un  effet  fans  cau- 
fe n'exifte  pas  plus  que  le  pur  hazard  r 
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&  que  dans  ces  mouvemens  fpontanés, 
admis  par  quelques  philofophes  ,  il  y  a 
toujours  des  caufes  fecretes ,  qui ,  fans 
être  fenties,  nous  déterminent  vers  l'un 
des  deux  objets.  Cette  doctrine  a  été  , 
le  plus  fouvent,  &  le  plus  ouvertement, 
enfeignée  par  Chryflppe.  Mais  ce  qu'il 
a  dit  de  contraire,  étant  moins  connu, 
je  citerai  fês  propres  termes.  Dans  Ton 
traité  des  Jugemens  ,  il  fuppofe  deux 
athlètes  qui  arrivent  au  même  initant 
au  bout  de  la  carrière  ,  &  il  demande 
ce  que  le  juge  doit  taire  en  pareil  cas: 
«  Le  juge  eft-il  libre  de  donner  lapal- 
n  me  a  qui  il  lui  plait ,  quoique  les 
»  deux  athlètes  foient  tellement  Tes 
»  amis,  qu'il  feroit  bien  plus  difpoféa 
*>  leur  donner  du  fien  ,  qu'a  les  priver 
»  de  quelque  chofe  qui  leur  appartienne? 
»  Ou  la  palme  étant  commune  aux 
»  deux  ,  peut-il,  comme  s'il  les  faiioit 
»  tirer  au  fort ,  fuivre  au  hazard  fbn  in- 
»  clinatîon  ;  je  dis  au  hazard,  comme, 
»  quand  on  nous  préfente  deux  drach- 
»  mesabfolument  femblables,  nous  pre- 
p   nons  Tune  plutôt  que  l'autre  [i]  ». 

[i]  Cet  endroit  eft  bien  maltraité  dans 
Je  texte.  J'ai  fait  mon  pofïible  pour  en  tirer, 
im  fens  raifonnable. 
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Dans  fon  fixieme  livre  des  Offices ,  après 
avoir  dit  qu'il  y  a  des  chofes  qui  ne 
méritent  pas  beaucoup  de  foin  &  d'at- 
tention, il  croit  qu'il  faut  en  abandon- 
ner le  choix  à  l'inclination  fortuite  de 
la  penfée  ,  comme  à  une  efpece  de  fort: 
«  Par  exemple  ,  dit-il ,  fi  l'on  fait  Pef- 
»  fai  de  deux  drachmes ,  &  que  quel- 
»  qu'un  dife  que  l'une  e(t  meilleure 
»  que  l'autre,  comme  la  différence  ne 
»  peut  jamais  être  bien  grande,  alors, 
»  fans  faire  un  plus  long  examen  de 
»  leur  valeur  reipeâive ,  on  prendra 
»  indifféremment  l'une  ou  l'autre;  quoi- 
»  que  en  abandonnant  ainfi  le  choix  , 
»  au  hazard  ,  il  puiiîe  arriver  que  nous 
»  prenions  la  moins  bonne  ».  Dans  ce 
pafTage,  en  fuppofant  le  choix  un  ef- 
fet du  hazard  ou  d'un  mouvement  réflé- 
chi de  Pâme  ,  n'introduit-il  pas ,  entre 
des  chofes  indifférentes ,  un  choix  qui 
n'eft  déterminé  par  aucune  caufe? 

Dans  fon   troifieme  livre  de  la  Dia-  Sur  j3  #3^ 
lecrique,   après  avoir  dit  que  Platon  ,  "que  de  P^r- 
Ariftote  &  leurs  difciples ,  jnfqii'àPo-tcm" 
lémon  6k  Straton  ,  mais  principalement 
Socrate  ,  s'étoient  fort   appliqués  a   la 
dialectique,  il  ajoute,  avec  emphafe  , 
cru'il  n'auroit  pas  honte  de  fe   tromge* 
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avec  tant  &  de  fi  grands  hommes» 
Enfuite  il  dit  en  propres  termes  :  «  Si 
»  ces  pHilofophes  n'eufTent  traité  cette 
»  matière  qu'en  pafTant,  peut-être  pour- 
»  roit-on  les  fbupçonner  d'erreur.  Mais 
»  comme  ils  s'en  font  occupés  avec  tout 
»  le  foin  qu'exigeoit  une  fcience  des 
»  plus  importantes  &  des  plus  nécef- 
»  faires  ,  il  n'eft  pas  vraifemblable  que 
»  des  hommes,  que  nous  voyons  fi 
»  inftruits  dans  toutes  les  parties  de 
»  la  philofophie  ,  fe  foient  fi  fort  trom- 
»  pés  ».  Eh  quoi  !  pourroit-on  lui  dire, 
ne  ceiTerez-vous  pas  de  combattre  des 
phiiofophes  fi  illuftres,  &  de  les  accu- 
ler d'avoir  donné  dans  l'erreur  fur  les 
objets  les  plus  irriportans  ?  Eft-il  vrai- 
femblable qu'ils  aient  mis  a  la  dialec- 
tique tant  de  foins  &  d'application?  &: 
qu'ils  n'aient  traité  que  légèrement ,  & 
comme  un  jeu  ,  des  principes  6c  des 
dernières  fins  de  l'homme,  de  la  juf- 
tice  &  des  Dieux  ,  tous  fujets  oh  vous 
prétendez  que  leur  raifon  eîl  aveugle, 
qu'ils  font  en  contradiction  avec  eux- 
mêmes  ,  &  qu'ils  font  tombés  dans  une 
foule  d'erreurs  ? 
Sur  l'envie.  j\  foutient  que 'la  joie  du  mal  d'au- 
trui  n'exifle  pas  j  que  jamais  un  homme 
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bien  né  ne  fe  réjouira  de  voir  quel- 
qu'un dans  la  peine.  Mais ,  dans  le  fé- 
cond livre.de  fon  traité  fur  le  Bien, 
après  avoir  dit  que  l'envie  eft  une  dou-  * 
leur  du  bien  d'autrui,  cauiee  par  le  de- 
fîr  de  rabaiiTer  Ces  voifins  pour  s'élever 
au  deiîus  d'eux,  il  joint  a  eette  paillon 
la  joie  du  mal  d'autrui  :  «  Cette  joie  , 
dit-il,  «  fuit  toujours  l'envie,  parce 
»  que  les  hommes  défirent,  pour  des 
»  motifs  femblables  ,  de  rabaiiTer  leurs 
»  voifins-,  mais,  rappelés  enfui  te  à  d'au- 
»  très  mouvemens  plus  conformes  à  la 
»  nature,  ils  fe  fentent  portés  a  la  com- 
»  pafîion».  Il  eft  clair,  par  ce  paf- 
fage,  qu'il  regarde  la  joie  du  bien  d'autrui 
comme  une  paillon  réelie,  auffi  bien 
que  l'envie  &  la  pitié,  quoiqu'il  eût  dit 
ailleurs  qu'elle  n'exiftoit  pas  ,  non  plus 
que  la  haine  des  médians ,  &  le  defir 
d'un  gain  honteux.. 

Après  avoir  dit,  en  plufieurs  endroits,    De  la  duré* 
que  les  hommes  qui  ont  été  long-temps       oniÇW» 
heureux,  ne  le  font  pas  plus  que  ceux 
qui  n'ont  joui  que  d'un  inftant  de  bon- 
heur ,  il  répète  fouvent  qu'il  ne  faut  pas^ 
fe  donner  la   moindre  peine«[i]  ,  pour 

[1]   Mot -à -mot;  il  ne  faut  pas  étendre 
même  un  doigt» 
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acquérir  une  fagefTe  momentanée  ,  qui 
palfe  comme  un  éclair.    Mais  il  (unira 
de  rapporter  ce  qu'il  a  écrit  fur  ce  fu- 
jet ,  dans  le  fîxieme  livre  de  Tes  Ques- 
tions morales.  Il  commence  par  établir 
que  toute  efpece  de  bien  ne  caufe  pas 
une  égale  joie  ,  &  que  toute  bonne  ac- 
tion ne  donne  pas  un  égal  fujet  de  gloi- 
re; &  il  ajoute  enfuite:  «  Celui  qui  ne 
»   devra  avoir  la  prudence  que  pour  un 
a   moment ,  ou  au    dernier   initant  de 
7>   fa  vie ,  ne  fe    donnera  pas  le  moin- 
»  dre    mouvement    pour    une    fagefTe 
»   éphémère  ;  puifque  ,  pour  être  long- 
»    temps  heureux,  les  hommes  n'ont  pas 
»  une  plus  grande  fomme  de  bonheur, 
»   &  qu'une  félicité  éternelle  n'eft  pas 
»  plus  defnable  qu'un  "bonheur  d'un  inf- 
»   tant»,  à'il  croyoit  que  la   prudence 
eft   un    bien    qui  produit   le  bonheur, 
comme  le  pen'bit  Epicure,  il  n'y  au- 
roit  à  reprendre,  dans  ce  pafTage,  que 
ce  qu'il  a  d'abmrde  &  de  paradoxal;  mais 
puifque  ,  fuivant  Chryfippe  lui-même, 
la  prudence  ne  diffère  pas  du  bonheur, 
ou  plutôt  n'eft  que  le  bonheur  même, 
n'eft-ce  pas  une  contradiction  manifefte, 
que  de  dire  qu'un   bonheur  éternel  n'eft 
pas  plus    defirable  qu'une  félicité  pafTa- 
gere,  &  que  celle-ci  n'eft  d'aucun  prix  } 
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Il  avance  que  toutes  les  vertus  fe  fui-   Des  vices  & 
»  o      1»  ri  des  vertus. 

vent  lune  Cx    1  autre,   non-leulement  , 

en  ce  fens ,  que  celui  qui  en  a  une ,  les 
a  toutes,  mais  aulh*  parce  que  celui  qui 
agit  d'après  une  feule,  agit  d'après  tou- 
tes. Un  homme,  félon  lui,  n'eft  parfait , 
qu'autant  qu'il  pofTede  toutes  les  ver- 
tus, comme  une  action  n'eft  parfaite, 
que  lorfqu'elle   eft  produite  par  toutes 

*"  les  vertus.  Cependant  il  dit ,  dans  le 
fixieme  livre  de  fes  Guettions  morales , 
qu'un  homme  de  cœur  manque  quel- 
quefois de  courage  ,  &  qu'un  lâche  ne 

Reconduit  pas  toujours  lâchement,  par- 
ce que  certains  objets,  qui  viennentfrap- 
per  leur  imagination,  iont  que  l'un  per- 
iiitedans  fes  jugemens  &  que  l'autre  s'en 
écarte.  Il  ajoute  qu'il  n'eft  pas  vrai- 
femblable  qu'un  homme  intempérant 
le  foit  toujours.  Si  donc  être  brave  ou 
lâche,  c'eft  agir  avec  courage  ou  avec 
lâcheté,  les  Stoïciens  fe  contredifent  , 
lorfqu'ils  foutiennent  que  tous  les  vices 
fe  trouvent  réunis  dans  un  homme  vi- 
cieux, &  toutes  les  vertus  dans  un  hom- 
me vertueux;  qu'un  homme  de  cœur 
n'eft  pas  toujours  brave ,  ni  un  homme 
timide ,  toujours  lâche. 

Il  définit  la  rhétorique ,  un  art  qui De  la  Rb»^ 

1      '  l      w^ue. 
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a  pour  objet  l'ornement  &  la  difpofi- 
tion  du  difeours.  Voici  ce  qu'il  dit  à 
ee  fujet ,  dans  le  premier  livre  :  «  Il  n@ 
»  faut  pas  feulement  orner  fes  difeours 
»  avec  élégance  &  fimpiieité  ,  mais 
»  encore  conformer  fes  geftes  ,  le 
»  fon  de  fa  voix  ,  l'air  de  fon  vifage 
»  &  tous  les  mouvemens  de  fes  mains 
»  à  la  nature  du  fujet  qu'on  traite  ». 
Après  s'être  montré  ?  en  cet  endroit  r 
fi  recherché  &  fi  fubtil ,  écoutons  com- 
ment, dans  ce  même  livre  9  il  parle  de 
la  rencontre  des  voyelles:  »  Il  faut  peu 
»  s'embarrafîer  de  ces  fortes  de  négligen-w 
»  ces  &  s'occuper  d'objets  plus  impor- 
>r  tans;  on  peut  même  fe  permettre  quel*- 
»  ques  obfcurités,  quelques  phrafes  dé- 
»  fe&ueufes  ,  6k  jufqu'a  des  folécifmes* 
»  quoique  la  plupart  des  orateurs  ea 
p  aient  honte  ».  Un  homme  ,  qui ,  tan- 
tôt veut  qu'on  s'obferve  en  parlant  en 
public,  jufqu'a  prendre  une  contenance 
décente ,  &  qui  tantôt  permet  de  n'a- 
voir aucun  égard  à  des  obfcurités  , 
à  des  phrafes  défechieufes ,  &  même 
à  des  folécifmes ,  prouve  qu'il  dit,  fans 
réflexion  ,  tout  ce  qui  lui  vient  en 
penfée. 
De  la  nuçri-      Dans,  fes  Queftions  de  phyfique,  après 


fion 
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avoir  recommandé  de  fufpendre  fon  ju- 
gement fur  les  chofes  qu'on  ne  peut  ap- 
prendre que  par  fa  propre  expérience  , 
ou  parPinftruction  des  autres,  il  ajoute: 
«<  Ainfi  nous  ne  croirons  pas  avec  Platon 
»  que  les  alimens  liquides  entrent  dans 
»  les  poumons  ,  d:  les  nourritures  fo- 
»  lides  dans  l'eitomac  }  nous  n'approu- 
»  verons  pas  plufieurs  autres  erreurs 
»>  fenblabies  ».  Pour  moi  ,  je  ne  vois 
pas  de  plus  grande  contradiction,  ni 
d'erreur  plus  honteufe,  que  de  foire  ce 
qu'on  reproche  aux  autres.  Or  il  a  dit 
lui-même,  que  dix  proportions  font 
fufceptibles  de  plus  d'un  million  de  com- 
binaifons,  quoiqu'il  n'ait  pas  fait,  a  cet 
£gard,  tontes  les  recherches  qu'il  falloity 
&  qu'il  ne  fe  fort  pas  fait  instruire  de  la  vé- 
rité, par  des  favans  verfés  dans  ces  matiè- 
res .Mais  Platon  a  pour  lui  le  fuffrage  des 
médecins  les  plus  célèbres ,  tels  qu'Hip- 
pocrate  [1] ,  Philiftion  ,  Dioxippe  ,  dif- 


[1]  Plutarque  fe  trompe  ici  en  attribuant 
à  Hippocrate  une  opinion  absolument  con- 
traire à  celle  qui  a  été  enfeignée  par  ce  grand 
homme.  Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  dans 
les  propos  de  table,  tom.  IX  ,  p.  iji,  o& 
cette  queftion  eft  traitée  fore  en  détail? 
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ciple  d'Hippocrate^  &,  parmi  les  poètes, 
Euripide  ,  Alcée  ,  Eupolis  &  Eratof- 
thene  ,  qui  tous  difent  que  la  boiiion 
va  dans  les  poumons.  Pour  Chryfippe , 
fon  aflertion  eft  contredite  par  tous  les 
mathématiciens,  &  entr'autres  par  Hip- 
parque  ,  qui  démontre  qu'il  y  a  dans  fon 
raifonnement  une  grande  erreur  de  cal- 
cul, puifque,  dans  ces  dix  proportions , 
les  affirmatives  ne  donnent  que  cent 
trois  mille  quarante-neuf  combinaifons, 
&  les  négatives  que  trois  cent  dix  mille 
neuf- cens  cinquante  deux  [1]. 
Des  prïnci-      Quelques  anciens  philofophes  ont  dit 

♦aux  1/iens.  ,.,     ,'    *.  .     ,    x     '     ,  x 

'  qu  il  etoit  arrive  a  Zenon  ,  comme  a 

ce  marchand  dont  le  vin  commencoit 

> 

à  s'aigrir,  &  qui  ne  pouvoit  plus  le  ven< 
dre  ni  comme  vin  ni  comme  vinaigre. 
De  même  Zenon  n'a  pu  débiter  ce  qu'il 
appelle  les  biens  préalables  [2],  ni  com- 


[1]  Il  feroit ,  je  crois  ,  Inutile  de  vérifiée 
ces  calculs.  Il  fuffit  de  favoir  en  général  que 
les  mots  &  les  proportions  font  fufceptibles 
de  combinaifons  qui  peuvent  être  pouflees 
prefqu'à  l'infini. 

[2]  Ces  biens  préalables  ,  comme  on  va 
le  voir  plus  bas,  étoient  la  richeiTe,  la  fanté, 
le  repos ,  que  les  Stoïciens  en  général  pla- 
çaient au   rang    des    choies    indifférentes. 
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me  bons  ni  comme  indifférens.  Mais 
Chryfippe  les  a  rendus  encore  d'une  dé- 
faite moins  aile^e.  Car  il  dit  quelque 
part ,  qu'il  faut  être  fou  pour  ne  faire 
aucun  cas  de  la  richeffe  ,  de  la  famé, 
du  repos ,  de  l'intégrité  du  corps  ,  àc 
pour  négliger  de  fe  les  procurer  \  i| 
cite  ce  vers  d'Héiiodê  : 

Perfès  ,  chéri  des  dieux  ,  travaillez  fans  rô* 
lâche  : 

&  il  dit  qu'il  n'y  auroit  qu'un  fou  qui 
pût  dire  au  contraire  : 

Perfès,  chéri  des  dieux  y  renoncez  au  travail- 
Dans  fon  traité  des  Vies  ,  il  dit  que 
le  fage  fera  fa  cour  aux  rois  par  in-» 
térêt,  qu'il  exercera  la  profeflion  de  (b- 
phhre  pour  de  l'argent ,  qu'il  fe  fera 
payer  d'avance  par  quelques-uns  de  fes 
difciples,  &  par  d'autres  a  un  terme  con- 
venu. Il  ajoute  même  ,  dans  (on  fèp- 
tieme  livre  des  Offices ,  qu'il  ira  juf- 
qu'a  faire  ,  s'il  le  faut  troîc9fois  la  cul» 

Zenon  leur  donnoit  le  nom  de  biens  préa- 
lables, apparemment  parce  qu'il  les  re»ar- 
doit  comme  des  avantages  propres  à  con- 
duire au  bonheur;  le  mot-  grec  du  moins 
femble  le  faire  entendre, 
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•bute,  pour  gagner  un  talent.  Dans  le  pre- 
mier livre  des  Biens,  il  permet,  en  quel- 
que forte ,  de  donner  a  ces  avantages 
préalables  le  nom  de  biens,  &  d'appeler 
maux ,  leurs  contraires.  Voici  fes  ter- 
mes :  «  Si  quelqu'un  ,  d'après  ces  chan- 
*   gemens  de  termes,  veut  appeler  bien 
»   &  mal  ce  qui  l'eft  par  rapport  a  lui- 
»  même ,  &  les  rechercher,  fans  fe  dé- 
»  tourner  vers  d'autres  objets ,  il  peut, 
w  pourvu  qu'il  ne  fe  trompe  pas  fur  le 
*>  vrai  fens  des  termes  ,  fuivre  les  dé- 
u  nominations  communes  ».  Après  a- 
voir  ainfi  mis  ces  préalables  fi  près  des 
biens ,   &  les  y  avoir,  pour  ainfi  dire,, 
mêlés  ,   il  dit  au  contraire  ,  dans  Ton 
troi Renie  livre  des  Exhortations ,  que 
rien  de  tout  cela  ne  nous  intérefle  ,  & 
que  la  raifon  nous  en   éloigne.    Dans 
le  troifieme  livre  de  la  Nature ,  il  pré- 
tend que  quelques-uns  regardent  corn-' 
me  heureux  les  rois  &  les  gens  libres, 
principalement,  parce  qu'ils  ont  des  ba£ 
fins  &  des  franges  d'or-,  mais  que  l'hom- 
me de  bien  n'eft  pas  plus  affedté  de  la 
perte  de  toute  fa  fortune ,  que  de  celle 
d'une  drachme,  &  d'une  maladie  grave 
que  d'une  légère  contufion  au  pied.  Il  a 
fournis  a  cesfortes  de  contradictions,  non- 
feulement 
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feulement  la  vertu  ,  mais  encore  la  pro- 
vidence. Car  la  vertu  fera  bien  ilupide 
&  bien  méprifable  ,  fi  elle  s'occupe  de 
chofes  de  certe  efpece,  &  que,  pour 
les  acquérir ,  elle  oblige  le  fage  d'aller 
jufqu'au  Bofphore ,  &  de  faire  la  cul- 
bute. Jupiter  éft  ridicule  ,  lorfqu'il  fe 
plaît  à  être  nommé  le  Dieu  qui  don- 
ne les  richeiTes,  qui  prodigue  les  fruits, 
&  qui  fait  naître  la  joie  dans  le  cœur 
des  mortels ,  puisqu'il  ne  donne  aux 
médians  que  des  baïîins  &  des  franges 
d'or;  &:  que  les  richelTes,  que  fa  provi- 
dence procure  aux  gens  de  bien  ,  va- 
lent à  peine  une  drachme.  Apollon  eft 
encore  plus  digne  de  rjfée,  de  s'amufer  a 
rendre  des  oracles  fur  des  bafïins  «Se  des 
franges  d'or,  ou  fur  de  foibles  contu- 
fions  au  pied  [1]^ 

La  démonstration  dont  ils  font  ufage, 
rend  encore  la  contradiction  plus  fen- 
(îble.  Les  chofes ,  difent-ils  ,  dont  on 
peut  bien  ou  mal  ufer  ,  ne  font  ,   ni 


[1]  Dans  les  derniers  temps,  on  aîîoît 
confulter  les  Dieux  pour  les  plus  fimples 
bagatelles  ;  nous  avons  vu  Plutarque  s'en 
pla  :*dre  dans  le  traité  fur  les  oracles  de  la 
Pythie. 

Tome  XIV.  K 
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des  biens  ,  ni  des  maux.  Or ,  tous  les 
rens  vicieux  ufent  mal  de  la  richeiTe  , 
de  la  fan  té  ,  de  la  force  du  corps  -,  ainfi 
aucun  de  ces  avantages  ne  peut  s'ap- 
peler un  bien*  Si  donc  Dieu  ne  donne 
pas  la  vertu  aux  hommes  ,  &  que  le 
bien  mérite  par  lui-même  notre  choix, 
ou  fi  Dieu  donne  la  richeffe  &  la  famé, 
fans  la  vertu  ,  il  les  donnera  a  des 
hommes  qui  en  uferont  mal ,  c'eft-à- 
dire ,  pour  leur  honte  ,  &  pour  leur 
perte.  Mais  fi  les  Dieux  peuvent  don^ 
nér  la  vertu  ,  &  qu'ils  ne  le  fafïent 
pas ,  ils  ne  font  pas  bons  ,  &  s'ils  ne 
peuvent  pas  rendre  les  hommes  ver- 
tueux ,  ils  ne  peuvent  pas  non  plus 
leur  être  utiles  ,  puifque  (ans  la  vertu  , 
rien  n'eit  bon  ni  utile*  Il  ne  fert  de 
rien  de  dire  que  les  Dieux  jugent 
d'après  leur  force  &  leur  vertu  ceux 
qui  font  devenus  bons  fans  leur  fecours. 
Les  gens  de  bien  iugent  aufîi  les  mé^ 
chans  fur  leur  force  &  fur  leur  vertu, 
Ainfi  les  Dieux  ne  feront  pas  plus 
d'avantage  aux  hommes  ,  qu'ils  n'en 
recevront  d'eux.  Mais  Cbrydppe  ne 
le  croit  bon  ,  ni  lui-même  ,  ni  aucun 
de  fes  amis  on  de  fes  maîtres.  Que 
doivent-ils   donc  penfer  des  autres,  fi 
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ce  qu'ils  difent  eit  vrai  ,  que  tous  les 
hommes  font  des  infenfcs  ,  des  furieux, 
des  impies ,  des  tranfoeiïeurs  des  loix, 
qn'ils  font  plongés  dans  la  mifere  , 
dans  un   abyme  de  malheurs   (i)  ? 

Ils  difent  cependant  aue  ,    quoique  De  Ia  r°urce 

iî  s       l  >  l  A        *       de  nos  mile- 

malheureux  a  ce  point ,  nous  lommes  res. 
gouvernés  par  la  Providence;  mais  fi 
les  Dieux  venant  à  changer  de  nature  , 
vouloient  nous  affliger  ,  nous  tour- 
menter ,  &  nous  accabler  de  maux  , 
ils  ne  pourraient  pas  nous  réduire  dans 
un  pire  état  eue  celui  où  nous  femmes , 
puifque,  félon  Chryfippe  ,  notre  vie  ne 
fauroit  être  ni  plus  dépravée  ,  ni  plus 
malheureufe  ,  au  point  que  fi  elle 
pouvoit  parler ,  elle  dirait  avec  Hercule  : 

De  malheurs  accablée,  en  ai-je  encore  à 
craindre?  I 

Quelles  maximes  donc  plus  contradic- 
toires que  celles  que  Chryfîppe  avance 
fur  les  Dieux  &  fur  les  hommes  ?  Il 
dit  des  premiers ,  qu'ils   difpofent  tout 


[i]  Ils  en  exceptoient  le  fage  ,   c'eft-à» 
dire  ,  celui   qui  faifbit  profeflion  de  fuiyre 

leur  doclnnc. 

ir    •' 
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avec  la  plus  grande  fageiTe  ,  &  des 
autres  ,  qu'ils  ne  peuvent  être  dans 
un  état  plus  malheureux.  Quelques  Py- 
thagoriciens le  blâment  d'avoir  dit  dans 
fon  traité  de  la  Juiîice  ,  que  les  coqs 
ont  été  produits  pour  une  fin  utile  , 
parce  qu'ils  nous  réveillent  ,  qu'ils  font 
la  chaffe  aux  fcorpions  ,  &  qu'ils  nous 
animent  aux  combats ,  par  l'exemple 
de  leur  force  &  de  leur  courage  }  que 
cependant  il  faut  les  manger  ,  de  peur 
que  leur  trop  grande  multiplication 
ne  nuife  aux  fervices  qu'ils  nous  rendent. 
Mais  Chryfippe  fe  moque  de  ceux  qui 
le  blâment  ,  au  point  que  dans  fon 
troifieme  livre  des  Dieux ,  il  s'exprime 
ainfi  fur  le  compte  de  Jupiter ,  de  ce 
Dieu  ,  fauveur  &  créateur  ,  père  de  la 
juftice  ,  des  loix  &  de  la  paix  : 
«  Comme  les  villes  dont  la  population 
»  devient  trop  nombreufe ,  envoient 
a»  au  loin  des  colonies  ,  ou  entre- 
»  prennent  quelque  guerre  ,  de  même 
»  Dieu  ménage  des  caufes  de  deftruc- 
»  tion  ».  Et  il  cite  en  témoignage 
Euripide  &  d'autres  poètes  qui  difent 
que  les  Dieux  fufciterent  la  guerre  de 
Troye ,  pour  diminuer  le  trop  grand 
jiombre  d'hommes.  JepafTe  bien  d'autres 
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abfurdités,  car  je  ne  me  fuis  propofé 
que  de  relever  les  contradictions  des 
Stoïciens  ^  &  non  toutes  leurs  erreurs. 
Mais  ce  qui  eft  digne  de  remarque  , 
c'eft  qu'en  donnant  toujours  à  Dieu 
les  dénominations  les  plus  belles  ,  & 
qui  fuppofem  le  plus  d'amour  pour 
les  hommes  ,  il  lui  attribue  en  même 
temps  des  aclions  cruelles  &  dignes 
des  peuples  barbares  de  la  Galatie.  En 
effet  ces  terribles  de  (truc!  ion  s  d'hommes 
caufées  par  des  guerres  fingîan'tes  7 
comme  celles  de  Troye  ,  de  Perfe  ou 
du  Péloponnefe  ,  ne  reiTemblent  point 
du  tout  à  des  envois  de  colonies  ,  à 
moins  que  ces  philo fophes  n'aient  czê 
informés  qu'il  s'eft  établi  quelques  villes 
fous  terre  ,  &:  dans  les  enfers.  Mais 
Chryfippe  fait  de  Dieu  un  autre  DëjQr 
tarus,  lequel  ayant  plusieurs  en  fans  ,  & 
voulant  lai/fer  à  un  feul  fon  royaume 
de  Galatie  ,  &  toutes  fes  richelTes  , 
fit  périr  tous  les  autres  ,  comme  on 
coupe  les  branches  d'un  fep  de  vigne  , 
ann  que  celle  qu'on  conferve  devienne 
plus  belle  &  plus  vïgoureufe.  Encore 
le  vigneron  ne  fait-il  ce  retranchement 
que  fur  les  branches  foibles  &  petites. 
De  même,  afin  de  ménager  une  chienne,. 

Kiij. 
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nous  lui  ôtons  plufieurs  de  Tes  petits  , 
lorfqu'ils  viennent  de  naître  ,   &  qu'ils 
n'ont    pas     encore    les   yeux    ouverts. 
Au  contraire  ,  Jupiter  qui   a  lui-même 
formé  les  hommes  ,  qui  les  fait  croître 
&  avancer  en  âge  ,  le   plaît  enfuite  à 
les   tourmenter ,   à    leur    préparer  des 
caufes  de  deftrucrion  ,  tandis  qu'il  étoit 
bien   plus    /Impie   de  ne    pas  les  faire 
naître.  Mais  ceû  peu  de  chofe  auprès 
jde  ce  que  je   vais    dire.   Il   ne  s'eleve 
jamais  de  guerre   parmi   les  hommes  , 
qu'elle  ne  (bit  caufee  par  quelque  paf- 
îîon  vîcieufe.   L'une  a    pour    caufe  la 
volupté  .,    f  autre  ,  l'avarice  ,  celle-  ci  , 
ramour  de   la  gloire  ,    celle-là  ,   l'am- 
bition. Si  donc  Dieu   eil  l'auteur   des 
guerres  ,    il   ïdi   àuffi  des   vices   ,  & 
c'eft   lui    qui    irrite    les    pallions    des 
hommes ,    &    qui  déprave  leur    cœur. 
Cependant  Chryiîppe  ,    dans  fon  traité 
des  Jugemens  ,  &  dans  fon  fécond  livre 
des  Dieux  ,  dit  qu'il  efl    contre  toute 
raifon   de  fuppofer  que  Dieu  (bit  l'au- 
teur   d'aucune    a&ion    vicieufe    ;    que 
comme  les    loix  ne  font    jamais  caufe 
des  tranfgreluons  qui  les    font-  violer  , 
de  même  les   Dieux    ne   font   auteurs 
d'aucune  impiété.  Il  eft  également  con- 
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forme    à  la    raifort  de    croire   que    les 

Dieux    foi  en  t    jamais    caufe    d'aucune  * 

action  honteufe. 

Mais  quoi  de  plus  honteux  pour  les  De  l'aaïon 
hommes,  que  de  fe  détruire  les  uns^,D'^  iuT 
les  autres  ?  Ceft  cependant  ,  ieion 
Chryfippe  ,  ce  dont  Dieu  leur  fufeite 
les  occafions.  Mais  ,  dira  quelqu'un  , 
ne  loue-t-il  pas  au  contraire  Euripide 
d'avoir  dit  : 

Si  les  Dieux  font  le  mal  ,  ils  collent  d'otre 
Dieux. 

Et  ailleurs  : 

Oui,  d'aceufer  les  Dieux,    il  elt  toujours 
facile. 

Mais  que  faifons  -nous  autre  chofe  que 
de  rapporter  les  maximes  &  les  paroles 
de  ce  philofophe  ,  qui  font  contra- 
dictoires les  unes  aux  autres.  Car  ce 
vers  d'Euripide  ,  que  nous  venons  de 
citer,  peut  être  allégué  contre  Chryfippe 
lui-même  ,  non  pas  une  ,  ni  deux  ,  ni 
trois  fois,  mais  mille  ;  &  c'efc  de  lui 
qu'on  peut  dire  , 

Oui;  d'aceufer  les  Dieux,  il  vous  e fi:  bien 
facile. 

'  D'abord ,  dans  le  premier  livre   de  la 

K  iv 
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Nature  ,  il  compare  la  caufe  du  mou- 
vement à  une  coupe  ,  qui   contient  un 
breuvage  cômpofë  de  lues  dlrrerens  ,  & 
dans  laquelle  tous  les  êtres  font  agités  y 
chaci.n  a.  leur  manière.    Après  quoi   il 
ajoute  :  «  Puifque  telle  eh  l'adininiftra- 
>j   tien  de   l'univers ,   il  eft  nécelTaire 
»   que  nous  nous  y  conformions  ,    foit 
»   que  les  maladies  nous  afFe&ent  ,  foit 
»   que  nous  foyons  mutilés ,  foit  enfin 
»  que   nous  foyons    grammairiens    ou 
»  muflciens  ».    Il    dit  encore  :    o  En 
»   confequence   nous    dirons  la  même 
»    chofe  de  nos  vertus  &  de  nos  vices, 
»    6c  en  général  de  la  connoiffance  & 
d  de  l'ignorance  des  arts  ,   comme  j© 
y>  l'ai   déjà  obfervé  ».  Bientôt  après  , 
ôtant    toute    efpece    d'équivoque   ,    il 
ajoute  :  a   Les    chofes    particulières   , 
»   même  les   plus  petites ,  ne  peuvent 
»  arriver  que  conformément  a  la  raifori; 
»   de  la  nature  univerfelle  ».   Or  ,  que 
la  Nature  univerfelle  &  fa  raifon  ,  foit 
la  même  chofe  que  le  Deftin  ,  la  Pro- 
vidence &  Jupiter,  c'efl: ,  je  crois ,  ce 
qui  n'eft  pas  ignoré  ,    même  aux  Anti- 
podes., Car  ils  le  re'petent  a  tout  pro- 
pos ;  6c  ils  difent  qu'Homère  a    parlé 
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très  -  exactement  ,    quand    il    a   dit   : 

Ainfi  de  Jupiter  lTordre  srexécutoït;  Iliad.  !,$• 

ee  qu'il  entendoit,  difent-ils,  du  def- 
tin  5c  de  la  nature  univerfeîîe  par  qui 
tout  eft  gouverné.  Maintenant  comment 
ces  deux  chofes  font-elles  vraies  ,  & 
que  Dieu  n'eft  la  caufe  d'aucune  a&ion 
honteufe  ,  &  que  rien  ,  jufqu'aux  plus 
petites  chofes  ne  peut  fe  faire  que  con- 
formément à  la  nature  univerfelle  &  à 
fa  raifon?  Car  certainement  dans  toutes 
les  chofes  qui  fe  font ,  font  comprifes 
les  actions  honteufes. 

Epicure  fe   met  l'efprit  à  la  torture,  De  la  liberté 
&  imagine   toutes    fortes  de  fubtilités  âh/olue  d.°"- 

57.  .  .  ...  ,  .  ,     née  aux  vices- 

pour  arrranchir  notre  libre  arbitre  du 
mouvement  éternel  ,  afin  de  laifier  au 
vice  tout  le  blâme  qu'il  mérite.  Chry- 
fippe  le  mec  à  cet  égard  en  pleine  li- 
berté v  en  effet  ,  félon  lui  ,  le  vice 
eft  produit  ,  non  -  feulement  par  la 
néceilité  &  par  la  deftinée  ,  mais  en- 
core par  la  raifon  même  de  Dieu  ,  & 
conformément  a  la  nature  la  plus  par- 
faite» Voici  fes  propres  expreffions  : 
«  La  nature  universelle  s'étendant  à 
»   tout  ?    il  faut    que   tout   ce   qui    fe 

K  v 
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»  fait  par  la  raifon  ou  par  quelqu'une 
»  de  fes  parties ,  fe  faiTe  fuivant  cette 
»  nature  ,  &  conformément  a  fa  raifon; 
»  &:  que  tout  fe  fuive  fans  obftacle  , 
»  puifqne  rien  au  dehors  ne  peut  ar- 
jo  rêter  fon  opération  ,  &  qu'aucune 
»  de  fes  parties  ne  peut  avoir  de  mou- 
»  veinent  ou  d'affection  qui  ne  foit  con- 
»  forme  à.  cette  nature  utûverfeîîe  ». 
Mais  quelles  font  ces  affections  &  ces 
mouvemens  des  parties  de  la  nature  ? 
ïî  eft  clair  que  les  affeelions  font  les 
vices  &  les  maladies  de  Famé  ,  comme 
l'avarice  ,  la  volupté  ,  l'ambition  ,  la 
lâcheté  &  l'injuitice.  Les  mouvemens 
font  les  actions  qui  raillent  de  ces 
vices  ;  les  adultères  ,  les  vols  ,  les 
trahirons  ,  les  meurtres  ,  les  parricides. 
Chryfippe  croit  qu'aucun  de  ces  crimes 
ne  fè  fait  que  conformément  a  la  rai- 
fon de  Jupiter ,  a  la  loi  ,  a  la  juilice 
&  à  la  Providence ,  de  manière  que 
les  prévarications  de  la  loi  ,  ne  font 
pas  contraires  a  la  loi  ,  que  les  torts 
qu'on  fait  à  autrui,  &  les  crimes  que 
l'on  commet  ,  ne  blelTent  ni  la  juftice 
ni  la  Brovidence. 

Il  dit  cependant  que  Dieu  châtie  le 
vice  3  &  qu'il  fait  bien  des  chofes  pour 
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la  punition  des  médians.  Voici  comme 
il  s'exprime  dans  le  fécond  livre  des 
Dieux  :  «  Les  gens  de  bien  éprouvent 
»  quelquefois  des  accidens  fâcheux  5 
»  non  ,  il  eil  vrai  ,  par  punition  , 
»  comme  les  médians  ,  mais  par  une 
»  autre  forte  de  diioenfation  divine  , 
»  ainii  qu'on  le  voit  dans  les  re'pu- 
»  bliques  ».  Il  dit  encore  dans  ce  même 
ouvrage  :  «  Premièrement  ,  il  faut 
»  entendre  ce  qui  regarde  les  maux 
»  dans  le  fens  que  nous  avons  déjà 
»  expliqué  ;  en  fécond  lieu  ,  il  faut 
»  favoir  qu'ils  (ont  dinribués  d'après  la 
»  raiibn  de  Jupiter  ,  loir  par  punition  , 
»  foit  par  une  autre  diipenlatïôn  qui 
»  intérelle  tout  l'univers  ».  N'eit-ce 
pas  déjà  une  chofe  bien  indigne  que 
le  vice  fe  fafTe  d'après  la  raîfon  de 
Jupiter  ,  &  que  cependant  ce  Dieu  le 
punifie  ?  Mais  il  rend  cette  contradic- 
tion encore  plus  choquante  ,  lorfqu'il 
dit  dans  le  fécond  livre  de  la  Nature  : 
«  Le  vice  confideré  même  dans  les 
»  aérions  les  plus  atroces,  a  une  raiibn 
»  qui  lui  eft  particulière,  car  il  fefait 
»  conformément  à  la  raifon  de  la  na- 
»  ture,  &  on  peut  prefque  dire  qu'il  n'eft 
p  pas  fans  quelque  utilité  ,  par  rapport 
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»  à.   l'univers  ;  car  autrement   il   n'y 
»  auroit  pas  de  biens».  Et  après  cela 
il  reprend  ceux  qui  diïputent  pour  &c 
contre ,  lui  qui  par  l'envie  de  toujours* 
parler  &  de  dire  quelque  chofe  de  fin- 
gulier  &  d'extraordinaire  ,  prétend  qu'il 
n'eft  pas  fans  quelque  utilité  ,  qu'il  y  ait 
des  coupeurs  de  boarfe  ,  des  délateurs , 
des  voluptueux  *,  que  ce   n*eft  pas  inu- 
tilement qu'il  y  a  des  gens    inutiles  ,. 
pernicieux  &  miférabies.  Qu'eft-ce  donc- 
que    ce  Jupiter  ?     J'er. tends    celui    de 
Chryfippe,  pour  punir  ainfi  des  actions 
qui  ne  font  ni  volontaires  ni  inuti'es? 
Car  d'après  le  raifonnement  de  ce  phi- 
îofophe  ,   le  vice   eft  abiblument  irré- 
préhenfible  ,  &  Jupiter,  au  contraire  r 
très-blâmable ,    foit  qu'il    ait   produit 
le  vice   fans  aucune  utilité  ,  foit   qu'il 
le    puniffe  après  l'avoir  produit    pour 
une  fin  utile.  Dans  Ton  premier  livre 
fur  la  Juftice ,  après  avoir  dit  des  Dieux,. 
qu'ils  s'oppofent  a  quelques  injuftices  v 
îl  ajoute  qu'il  n'eft  pas  pofîible  de  dé- 
truire  entièrement  le    vice ,    &    que 
quand  même   cela  fe  pourroit  ,  il  ne 
feroit  pas  expédient  de  le  faire,  11  n'eft. 
pas  de  mon  fujet  d'examiner  ,  s'il   ne 
feroit    pas   expédient    de   détruire  les. 
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trangrefîions  des  loix  r  les  injuflices 
&  toutes  les  folies  humaines  ^  mais 
Chryfippe  ,  qui  par  fes  préceptes  phi- 
lofophiques  s'efforce  ,  autant  qu'il  peur,, 
d'extirper  tous  les  vices ,  ce  qu'il  n'eil 
pas,  félon  lui ,  expédient  de  faire  ,  con- 
tredit en  cela  ,  &  Dieu,  &.  la  raifbn., 
D'ailleurs  ,  en  difant  qu'il  y  a  des  in- 
juiîices  auxquelles  Dieu  s'oppofe  ,  il 
prouve  qu'il  y  a  donc  des  actions  impies. 
&  criminelles. 

Après  avoir  dit  en  plufîeurs  endroits  Différence 
qu'il  n'y  a  rien  de  répréhenfible  &  de  dans  lcs  vice* 
blâmable  dans  ce  monde  ,  parce  que 
tout  y  eft  réglé  conformément  à  la 
plus  parfaite  nature  ,  il  admet  ailleurs 
des  négligences  répréhenfibles  ,  ce 
fur  des  choies  qui  ne  font  ni  petites  r 
ni  légères.  Il  dit  dans  fon  troifieme 
livre  de  la  Sub fiance  ,  que  des  faute* 
de  cette  nature  peuvent  arriver  même 
aux  gens  de  bien  \  après  quoi  il  ajoute  : 
«  Cela  vient-il  de  ce  qu'on  néglige 
»  les  moindres  objets,  comme  dans  une 
»  grande  maifon  ,  il  fe  perd  des  grains 
»  de  bled  ,  ou  un  peu  de  fon  ,  quoique 
»  tout  le  refte  y  foit  dans  le  plus 
»  grand  ordre  ?  Ou  bien  ,  y  a-t-il 
»   quelques  mauvais  génies  qui  préfident 
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7>  a  ces  fortes  de  détails  dans  lefquels 
»  il  fe  glifTe  des  négligences  repré- 
»  henfibles  »  ?  Il  dit  aulli  que  la  né- 
cefiité  y  entre  pour  beaucoup.  Je  ne 
m'arrêterai  pas  à  relever  ici  la  légèreté 
avec  laquelle  il  compare  a  du  (on  qui 
fe  perd,,  les  malheurs  qu'ont  éprouvé 
les  hommes  les  plus  vertueux  ,  comme 
la  condamnation  de  Socrate,  la  mort 
de  Pythagore  brûlé  vif  par  les  Cylo- 
niens  (i)  ,  les  tourmens  affreux  dans 
lefquels  les  tyrans  Démylus  &  Denys 
firent  expirer  Zenon  &  Antiphon  (2.)  \ 


[1]  Nous  avons  déjà  eu  occafion  de  par- 
ler de  cet  événement  dans  le  traite  fut  le 
démon  de  Socrate,  tom.  VU,  p.  38$  ,  quoi- 
qu'en  cet  endroit  Plutarque  ne  parle  point 
de  Pythagore,  mais  feulement  de  fes  dif- 
ciples  qui  lurent  prefque  tous  brûlés.  Nous 
y  avons  dit  que  cette  perfécucion  fut  ex- 
citée par  Cylon  qui  avoit  fort  defiré  d'être 
admis  dans  Pécole  de  Pythagore,  &  qui  , 
pour  fe  venger  du  refus  qu'il  en  éprouva , 
fit  mettre  le  feu  à  la  maifon  dans  laquelle 
fes   difciples  étoient  afTemblés. 

[2.]  Il  s'agit  ici  de  Zenon  d'Elée  que  le 
tyran  de  la  patrie,  nommé  Néarque  par 
Diogene-Laerce  dans  la  vie  de  ce  philo- 
sophe ,  liv.  lX,feB.  26',  fit  piler  dans  un 
mortier  >  parce  qu'il  avoit  confpiré  contre 
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mais  dire  qu'il  y  a  de  mauvais  génies 
que  la  Providence  divine  a  prépofe's  a 
ces  fortes  d'événemens  ,  n'eft-ce  pas  ca- 
lomnier Dieu  ,  &  le  repréfenter  comme 
un  roi  qui  confie  le  gouvernement  de 
Tes  provinces  a  des  Satrapes  &'  à  des 
miniftres  pervers  ,  &  qui  les  laiffe  avec 
indifférence  outrager  &  tourmenter  les 
meilleurs  de  Tes   iujcts   ? 

Mais  s'il  eft  vrai  que  la  nécei7ité  Defanati«« 
entre  pour  beaucoup  dans  les  événemens  e5Uleux' 
' humains  ,  Dieu  ne  tient  pas  tout  fous  fa 
puiiïance  ,  &  tout  n'eft  pas  gouverné  , 
conformément  a  fa  raifon.  Chryflppe 
combat  vivement  Epicure  ,  &:  ceux  qui 
détruifent  la  Providence  ,  &  pour  les 
réfuter ,  il  fait  valoir  l'idée  naturelle 
que  nous  avons  des  Dieux  ,  &  qui 
nous  les  fait  regarder  comme  les  amis 
fc  les  bienfaiteurs  des  hommes.  Cette 
doctrine  eft  fi  (ouvent  répétée  dans  les 
ouvrages  des  Stoïciens ,  qu'il  eft  inutile 
de  citer  ici  leurs  propres  paroles.  Ce- 
pendant tous  les  hommes  ne  croyent 
pas  que  les  Dieux  foient  bons.  Voyez, 


lui.  Antiphon  étoit  un  poëte  tragique  qui 
fut  mis  à  mort  par  Denys  ,  jaloux  de  ce 
qu'il  faifoit  de  meilleures  tragédies  que  lui. 
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par  exemple,  ce  que  les  Syriens   &  les 
Juifs  penfent  de  la  divinité  (i).  Voyez 


[ij   Nous  avons  vu   dans  le  traité  de  la 
fuperfrition,  que  les    Syriens    prétendoient 
que  fi  quelqu'un  mangeoit  de  certains  poif- 
fons  ,    la  déefle  de  Syrie  ,   qui  étoi    Junon 
félon    les  uns  ,    &   Cybele    fuivant   d'au- 
tres ,  lui  rongeoit  la  partie  antérieure  des 
jambes  ,  couvroir.  Ton  corps  d'ulcères,  &  lut 
faifoit  tomber  le  foie   en  pourriture.  Voyez 
la  note  fur  cet   endroîty  tom.   II,  p  338. 
Voyez  aufïi  ce  que  nous  avons  dit  au  fujet 
àes   reproches   que  les  païens  fai'oient  aux 
Juifs  ,  tom.    VIII y  p.  460    &  fuivantes.  J'a- 
jouterai ici  que  le  mépris  dans  lequel  les  Juifs 
etoient  tombés  à  l'époque  du  temps  de  Plu- 
tarque ,  après  la  prife  de  Jérufalem  ,.  &  les 
fuperftitions  abfurdes  dans  lefquelles  don- 
noient  ceux  qui  cherchoient  à  faire   trafic 
d'un  prétendu  fa  voir,  avorent  donné  lieu  aux 
calomnies  les  plus  grofïïeres  contre  la  re- 
ligion judaïque.  Si  les  païens  avoient  mieux 
connu    les    livres    facrés  des  Juifs,  &  fur- 
tout  les  écrits  fub'imes   des   prophètes  ,  8c 
les  pfeaumes  de  David ,  ils  n'auroient  pu  + 
fans  une  extrême  partialité ,  y  méconnoître 
les  idées  les  plus  nobles  ,  les  plus  élevées  8c 
îes  plus  dignes   de  la  majefté  de  Dieu,  ex» 
primées  dans  un  ftyle  ravinant ,  &  bien  fu- 
périeur  à   tout  ce  que  l'éloquence  humaine 
peut  enfanter  de  grand  &  de  merveilleux» 
JLongin  ,  cet   excellent  critique ,  avoit  été 
virement  frappé  de  la  fublime-&  énergique 
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de  combien  de  fuperftitions  font  remplis 
les  écrits  des  poètes.  Prefque  perfonne, 
parmi  les  Stoïciens  (1),  ne  croit  que 
Dieu  ait  été  engendré  ,  &  qu'il  foit 
corruptible.  Pour  ne  pas  les  citer  tous, 
je  me  bornerai  au  feul  AntipaterdeTarfe? 
qui  dit  dans  fon  ouvrage  fur  les  Dieux  : 
«  Afin  de  jetter  plus  de  jour  fur  cette 
»  matière  ,  j'expoferai  en  peu  de  mots 
»  l'opinion  que  j'ai  des  Dieux,  Je  crois 
»  donc  que  Dieu  eft  un  animal  heureux, 
»  incorruptible  ,  &  bienfaiteur  des 
»  hommes  ».  Enfuite  ,  en  expliquant 
chacun  de  ces  termes  ,  il  ajoute  : 
«  En  effet  tous  les  hommes  croyent  les 
»  Dieux  incorruptibles  ».  Mais  Chry- 
fîppe  n*eft  point  de  l'opinion  qi/Antipa- 
ter  attribue  a  tous  les  hommes.  Il  croit 
que  de  tous  les  Dieux  Jupiter  feul  (2) 


piécifion  du  célèbre  paflage  de  îa  Genefe  : 
Dieu  dit;  que  la  lumière  foit,  &  la  lumière 
fut.  Et  combien  d'autres  traits  femblables 
dans   ces  livres   divins! 

[1]  Le  texte  ne  nomme  point  les  Stoïciens  ; 
mais  la  fuite  prouve  clairement  qu'il  faut 
les   fupp-léer. 

[2]  Il  y  a  dans  le  grec  :  te  feu  feul  efl  in- 
corruptible y  &  cette  leçon  n'eft  point  def- 
îituée  de  venté ,  puifque  nous  avons  déjà. 
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eft  incorruptible  ,  que  tous  les  autres  \ 
fans  exception  ont  été  engendrés  ,  & 
qu'ils  doivent  tous  périr.  Il  le  répète , 
prefque  dans  tous  Tes  ouvrages  ;  je  ne 
citerai  qu'un  paîTage  de  Ton  troifieme 
livre  des  Dieux  :  «  Il  en  eft,  dît-il, 
»  autrement  des  Dieux  \  car  les  uns 
»  ont  été  engendrés  &  font  corrnp- 
»  tibljBs:;  les  autres  n'ont  pas  été 
n,  produits.  La  démonftration  de  cette 
»  doctrine  eft  un  des  premiers  objets 
»  de  la  philofophie  naturelle.  Le  foleiî, 
»  la  lune  &  les  autres  Dieux  de  même 
»  nature  ont  été  engendrés  ;  Jupiter 
«  feul  eft  éternel  ».  Il  dit  un  peu  plus 
loin  :  «  Nous  dirons  la  même  chofe 
»  de  Jupiter  &  des  autres  Dieux  , 
»  quant  à  leur  origine  &  à  leur  cor- 
»   ruptibilité.  Car  ceux-ci  font  fujets  a 


eu  plus  d'une  fois  occafion  de  voir  que  les 
Stoïciens  définiflbient  Dieu  ,  un  feu  artiftc 
&:  intelligent,  qui  donnoit  la  forme  &  l'or- 
ganifation  à  tous  les  corps  ,  &  dans  lequel 
tous  les  êtres  dévoient  fe  réfoudre  par  un 
embrâfement  général,  pour  en  renaîcre  en- 
fuite  ,  &  s'y  confumer  de  nouveau.  Mars 
le  pafTage  de  Chryfippe  que  Pîutarque  va 
citer,  prouve  qu'il  faut  lire  ici  Jupiter* 
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»  périr  ,  &  les  parties  de  l'autre  font 
»  incorruptibles  ».  Je  rapprocherai  de 
cette  doctrine  de  Chryfippe  un  paffage 
d'Antipater  :  «  Tous  ceux  ,  dit  ce  phi- 
lofophe  ,  «  qui  ôtent  aux  Dieux  leur 
»  bienfaifance ,  arFoiblifTent  en  partie 
m  les  notions  premières  que  nous  avons 
».  de  la  divinité.  Il  faut  en  dire  autant 
r>  de  ceux  qui  les  croyent  fujets  à  la 
»  génération  &  a  la  corruption  ».  Si 
donc  celui  qui  croit  les  Dieux  périf- 
fables  ,  tombe  dans  la  même  abfurdité 
que  celui  qui  nie  leur  providence  & 
leur  amour  pour  les  hommes  ,  Chry- 
fippe n'efr  pas  moins  dans  Terreur 
qu'Epicure  ,  puifque  l'un  ôte  aux  Dieux 
leur  immortalité  ,  &  l'autre  leur  bien^ 
faifance. 

Dans  Ton  troifieme  livre  des  Dieux  ,  D^ce  quîfur 
Chryfippe  ,  en  parlant   de  la  manière  ^  &°  ie^ 
dont  ils  le  nourriffent  ,  s'exprime  ainfi  :  bonheur. 
«  Les    autres  divinités  ufent  de  nour- 
»   riture  à  peu  près  comme    nous  ,   &c 
»   c'eit  par  ce  moyen  qu'ils  entretiennent 
»?  leur  vie  ;   mais  Jupiter  &  le  monde 
»   fe   nourrifTent    d'une  autre  manière 
»  que  les  Dieux  engendrés  ,    &    qui 
r>  doivent  périr  par  le  feu  ».  Il  foutient 
ici  que  tous  les  Dieux,  excepte  Jupiter 
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&  le  monde  ,  prennent  de  la  nourri- 
ture ;  & ,  dans  fon  premier  livre  de  la 
Providence  ,  il  dit  que  Jupiter  prend 
de  l'accroifTement  ,  jufqu'a  ce  que  toutes 
chofes  foient  confommées  en  lui  ,  parce 
que  la  mort  étant  la  féparation  de 
l'ame  d'avec  le  corps  ,  &  l'ame  du 
monde  ne  Te  feparant  jamais  d'avec  lui, 
mais  prenant  des  accroifTemens  fuccef- 
fifs  ,  jufqu'a  ce  qu'elle  ait  confumé  en 
elle-même  l'univetfalité  delà  matière, 
on  ne  peut  pas  dire  que  le  monde  doive 
mourir.  Quelle  plus  grande  contradic- 
tion que  d'avancer  qu'un  même  Dieu 
fe  nourrit  &  ne  fe  nourrit  point  ?  Il 
n'eft  pas  befoin  de  raifonnemens  pour 
prouver  cette  fnconféquence  ;  car  il  le 
dit  ouvertement  au  même  endroit  : 
«  Le  monde  fe  îuffit  à  lui-même  ,  parce 
>■>  qu'il  contient  tout  ce  qui  lui  eit 
»  néceffaire.  11  fe  nourrit  de  lui-même, 
*>  &  prend  de  l'accroiffement ,  parce 
»  fes  parties  fe  changent  les  unes  dans 
»  les  autres  ».  Non-feulement  donc  il 
fe  contredit  ,  quand  il  avance  dans  un 
endroit ,  que  tous  les  Dieux  prennent 
de  la  nourriture  ,  excepté  Jupiter  &  le 
monde  ,  &  dans  un  autre  que  le  monde 
fe  nourrit  auffi  :   mais    il    le  fait  bien 
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davantage,  lorfqu'il  allure  que  le  monde 
s'accroît  en  fe  nourrifîant  de  lui-même. 
Au  contraire  il  falloit  plutôt  dire 
que  le  monde  feul  ne  prend  pas  d'ac- 
croifTement ,  puifqu'il  ne  fe  nourrit  que 
de  fa  propre  deftru&ion  ,  &:  que  les 
autres  Dieux  en  prennent  ,  puifqu'ils 
tirent  du  dehors  leur  nourriture }  & 
par  conféquent  quec'eit.  le  monde  qui  Te 
confume  en  eux ,  s'il  eft  vrai  qu'il 
tire  de  lui-même  fa  nourriture  ,  &: 
que  les  Dieux  la  reçoivent  de  lui.  En 
fécond  lieu  ,  une  autre  idée  que  ren- 
ferme naturellement  la  notion  de^ 
Dieux ,  eft  celle  de  leur  bonheur  & 
de  leur  perfection.  Aufli  les  Stoïciens 
louent-ils  Euripide  d'avoir  dit  : 

Au  deflus  des  befoins  ,  Dieu  par  Ton  rang 
fuprême  , 

Parfaitement  heureux  fe  fufîit  à  lui-même. 
Mais  Chryfippe  dans  les  pafTages  que 
je  viens  de  citer ,  prétend  que  le  monde 
feul  fe  fuffit  à  lui-même  ,  parce  que 
feul  il  contient  en  foi  tout  ce  dont  il 
a  befoin.  Que  fuit-il  de  cette  afTer- 
tion  [1]  ?   Que  ni  le  foleil,  ni  la  lune, 

fi]  Le  texte  répète;  que  le  monde  feul  fe 
fuffit  à  lui-même» 
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ni  aucun  des    autres  Dieux  ne  fe  fuf- 

fifent  a  eux-mêmes  ,  &  par  confequent 

qu'ils  ne  font  pas  heureux. 

Delagénéta-      Il  croit  que  le  fétus  efl  nourri    par 

tjandel'ame.  ]a  nature^  jans   \e    fe'm    de  Ja   mère, 

comme  une  plante  dans  la  terre*,  qu'auf- 
fîtôt  qu'il  efl  né  ,  il  efl  refroidi  &  for- 
tifié par  l'air  ,  fes  efprits  changent  de 
nature,  &  il  devient  un  animal  -,  qu'ainfi 
c'efl    avec   raifon    que    le  nom    qu'on 
donne  a  l'ame  vient  du  mot  qui  lignifie 
rafraîchiffement  [i].  Mais   bientôt  en 
contradiction   avec   lui-même  ,    il  dit 
que  Famé   efl:  un  efprit   d'une    nature 
plus  fubtile  ,   &    compofé    de    parties 
très-déliées.    Car  comment  efl-il  pof- 
fible  qu'un    corps  naturellement   épais 
devienne    fubtil  &  délié  par  le   refroi- 
diffement  &  lacondenfation?  Et  ce  qui 
efl  encore  plus  fort ,  comment  «  après 
avoir  affirmé  que  c'eil  le  refroidiflement 
qui    fait  que  le  corps  devient  animé  , 
peut-il  croire  que  le  foleil  qui  efr  d'une 
nature  ignée  ,  foit  animé,  &:    qu'il  ait 
été  produit  par  une  exhalaifon  convertie 


[l]  Le  mot  grec  qui  fignifie  ame ,  efl 
^0%!;  ,  &  Chryfippe  le  dériyoit  de  4?#*  9 
fa  fraîchir» 
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en  feu  ?   Voici  ce    qu'il  dit  dans   Ton 
troiiieme  livre    de  la  Nature  :    «   Le 
»   changement    du  feu   fe    fait    de  la 
«  manière  lui  van  te   :    par   l'air  il  effc 
»   changé    en   eau  ;     de   cette   eau    à 
»   laquelle  la  terre  fert  defoutien,  l'air 
»   fe  réfoud  en  vapeur  ,   &:  quand  l'air 
»   elt  atténué ,  l'éther  prend  une  forme 
»  circulaire  ,    &   les   étoiles  font  en^ 
»   flammées  par  la  mer  ,   ainfi  que  le 
»   foleil   ».  Quoi   de  plus  contraire   à 
l'embrâfement  ,  que  le  refroidifTement  ? 
à  la  raréfadion  ,  que  la  condenfation  , 
dont  l'une  de   l'air  &  du  feu  ,  produit 
l'eau  &    la  terre  ,   &    l'autre   change 
en  feu  &:  en  air  les  fubftances  humides 
&  terreufes?  Cependan  t  Chry  fippe  donne 
pour  principe  de    l'animalité  ,    tantôt 
l'embrâfement  ,  tantôt    le   refroidifTe- 
ment.    11    dit  que  lorfque  l'inflamma- 
tion elt  complette  ,    l'être    vit   &  eft 
animé  \  mais  quand  il  vient  a  s'éteindre 
&   a    s'épaiiTir  ,   il  fe  tourne  en  eau  , 
en   terre  ,    &   en   fubftance   purement 
corporelle.     Voici    comment     il    s'en 
explique  dans  fon  premier  livre  fur  la 
Providence  :  «    Dès  que  le   monde  efb 
»   tout  entier  en  nature   de  feu,  il  a 
e   auiîitôt  ion  ame  ck  fa  faculté  domi-» 
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»  nante  ;  mais  lorfqu'il  fe  change  en 
»  une  fubftance  humide  ,  dans  laquelle 
*  l'ame  eft  comme  contenue  ,  alors  il 
ao  prend  une  nature  qui  eil  une  forte 
»  de  compofé  d'ame  &  de  corps  ,  & 
»  il  acquiert  des  rapports  différens  »?. 
Dans  ce  pafTage  ,  il  dit  clairement 
que  les  parties  inanimées  du  monde  font 
elles-mêmes,  par  leur  inflammation, 
changées  en  des  êtres  animés ,  &*  qu'au 
contraire ,  par  leur  extinction  ,  l'ame 
s'afToiblit ,  devient  humide  ,  &  retourne 
à  la  nature  corporelle.  C'eft  donc  une 
abfurdité  de  fa  part  ,  tantôt  d'animer 
par  le  refroid ifîem en t  les  chofes  infen- 
îibîes ,  &  tantôt  de  réduire  en  fubf- 
tances  inanimées  &  infenfîbles  la  plus 
grande  partie  de  l'ame  du  monde. 

Mais  outre  cela  leraifonnement  qu'il 
fait  fur  la  génération  de  l'ame  ,  a  pour 
bafe  des  preuves  qui  détruifent  fon 
opinion.  Il  prétend  que  l'ame  fe  forme 
dans  un  enfant ,  dès  qu'il  eft  forti  du 
fein  de  fa  mère  ,  parce  que  fes  efprits 
changent  de  nacure  ,  &  fe  fortifient 
par  le  refroidifTement ,  comme  le  fer 
le  durcit  par  la  trempe.  Et  pour  prouver 
que  l'ame  n'eft  produite  qu'après  la 
liaiffance  de  l'enfant  ,  fon    plus   fort 

argument , 
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argument  ,  eft  que  les  enfans  ont  des 
mœurs  &  des  inclinations  femblahles 
à  celles  de  leurs  pères.  Mais  ici  la 
contradiction  faute  aux  yeux;  car  eft- 
il  pofïible  que  l'ame  qui  n'eft  produite 
qu'après  l'enfantement ,  ait  fes  inclina- 
tions ôc  fes  mœurs  formées  avant  l'en- 
fantement; ou  bien  il  faudra  dire  qu'une 
ame  eft  femblable  à  une  autre  5  avant 
qu'elle foit  produite  ,  c'eft-à-dire  qu'elle 
eft  par  fimilitude ,  &  qu'elle  n'eft  pas, 
puifqu'elle  n'exifte  pas  encore.  Et  fi  • 
quelqu'un  prétend  que  c'eft  par  l'orga- 
nifation  des  corps  que  cette  relTemblance 
s'imprime  ,  &  qu'ainil  les  âmes ,  après 
être  formées  ,  changent  d'inclination  ; 
alors  il  détruit  fa  preuve  de  l'origine 
de  l'ame.  Car  il  fuit  de  la  que  quand 
même  l'ame  ne  feroit  pas  engendrée  , 
une  fois  entrée  dans  le  corps  ,  elle 
cptouveroit  un  changemement  ,  & 
prendrait  cette  relTemblance  qui  feroit 
J'effet  de  l'organifation. 

Tantôt  il  avance  que  l'air  eft  léger,  Deianitur* 
&;  qu'il  a  la  propriété  de  s'élever  ;  tan-  ^e  râir  &  d* 
tôt ,  qu'il  n'eft  ni  grave  ni  léger.  Dans 
fon  fécond  livre  du  Mouvement,  il  dit 
que  le   feu  n'ayant  aucune  péfanteur, 
gagne  toujours  le  haut,  &  qu'il  ea  eft 

Tom.  XIV,  L 
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de  même  de  l'air;  que  l'eau  tient  plus 
de  la  nature  de  la  terre ,  &    l'air   de 
celle  du   feu.  Dans  fes  Préceptes  phy- 
fiques ,  il  penche   vers  l'opinion  con- 
traire, &  il  dit  que  l'air,  par  lui-mê- 
me ,  n'a  ni  péfanteur  ni  le'géreté  ;  qu'il 
eft  ténébreux  de  fa  nature,  &  la  preuve 
qu'il  en  donne ,  c'eft  qu'il  eft  le  prin- 
cipe du  froid  [i]  ;  que  ion  obfcurité  eft 
oppofée  a  la   clarté  ,  &  fon   froid  a  la 
chaleur  du  feu.  Après  avoir  expolé    fes 
principes ,  dans  le  premier  livre  de  ces 
Queftions  naturelles ,  il  dit,  dans    fon 
traité  des  Habitudes,  que  les  habitudes 
ne  font  que  des  modifications  de  l'air, 
qu'elles  feules  donnent  aux  corps  leur 
confift ance  ;  que  c'eft  i'air  qui  fait  qu'un 
corps,  contenu  par  une  habitude,  a  une 
certaine  qualité  ,  parce  qu'il  lui  donne 
cette    coniîftance .  qu'on  appelle  dureté 
dans  le  fer ,  denfité  dans  la  pierre  ,  & 
blancheur  dans  l'argent.   On  lent  tout 
ce  que  cette  opinion  a  d'abfurde  &  de 
contradictoire.    Car  ,  fi    l'air  conferve 
toujours  fa  nature  ,  comment ,  dans  ce 


[i]  Voyez  le  traité  fur  le  principe  do 
froid ,  à  la  fin  du  tome  XII» 
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,quî  n'eft  pas  blanc,  la  noirceur  fe  chan- 
.gera-t-elle  en  blancheur,  la  molefle  en 
dureté  ,  dans  ce  qui  n'eft  pas  dur,  6c  la 
rarité  en  denfité ,  dans  ce  qui  n'eft  pas 
denfe  ?  Ou  fi  l'air,  en  fe  mêlant  dans 
ces  corps,  s'aflimile  à  eux  ,  &  fubit  des 
changemens,  comment  eft -il  une  habi- 
tude ,  ou  une  faculté,  ou  la  caufe  de  ces 
effets ,  auxquels  il  eft  lui-même  afTu- 
jéti  ?  Car  un  changement  qui  lui  fait 
perdre  fes  qualités ,  prouve  qu'il  eft  pa£> 
fif ,  plutôt  qu'agent,  &:  qu'il  eft  plus 
aftoibli  par  les  autres  corps ,  qu'il  ne 
leur  donne  leur  confiftance.  D«aiileurs 
les  Stoïciens  foutiennent  hautement  que 
la  matière ,  qui ,  par  elle-même  ,  n'a  ni 
aâion  ni  mouvement,  eft  fufceptible  de 
toutes  fortes  de  qualités,  que  ces  qualités 
font  des  efprits  qu'ils  appellent  des  ten- 
ions de  l'air  [1]  ;  &  qu'elles  donnent 
la  forme  &  la  figure  aux  parties  de 
la  matière  auxquelles  elles  s'attachent. 
Mais  cela  ne  iauroïc  s'accorder  avec  la 
nature  qu'ils  ont  attribuée  a  l'air.  Car, 

[1]  Mot- à- mot,  des  tons.  Nous  avons 
déjà  vu  pliifieurs  fois  que  p^r  le  mot  ejprit _, 
les  Stoïciens  entendement  un®  matière  très- 
pure  &  très-fubtile»  Voyez  en  particulier 
tome  Xll  y  p.   131. 
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s'il  eft  une  habitude  &  une  tenfion^ 
il  doit  affimiler  a  lui  tous  les  corps 
qui  par  .leur  molefïe,  font  fufceptibles  de 
changement.  Si ,  au  contraire  ,  par  fon 
mélange  avec  les  corps ,  il  prend  des 
formes  contraires  a  celles  qu'il  a  natu- 
rellement, il  s'enfuit  qu'il  eft  ,  en  quel- 
que forte ,  le  fujet  de  la  matière  [i]  ,  & 
non  pas  fa  faculté. 
Duiïeu qu'oc-  Chryfippe  dit  fouvent  que  hors  du 
cupe  le  mon-  mon  je  y  y  a  un  Vuide  infini ,  &  que 
Tinfini  n'a  ni  commencement ,  ni  mi- 
lieu, ni  fin.  C'eft  le  principal  argu- 
ment dont  fe  fervent  les  Stoïciens  pour 
réfuter  l'opinion  d'Eplcure  ,  qui  attri- 
bue aux  atomes  un  mouvement  naturel 
vers  le  bas,  parce  que  dans  l'infini, 
difent-ils ,  il  n'y  a  point  de  différence 
locale,  qui  fafîe  que  certains  corps  foient 
en  haut  &  d'autres  en  bas.  Mais ,  dans 
fbn  quatrième  livre  des  PoiTibles,  il  fup- 
pofe  un  milieu  dans  lequel  le  monde 
eft  placé.  V  oici  fes  exprefîions  :  «  Il 
»  faut  dire  que  le  monde  >eu  incorrup- 
-»   tible  [i];  cette  aiTertion  auroit  peutr 


[i]  Mot-à-mot,  la  matière  de  la  matière * 

(2]  Il  y  a  dans  le  texte  ,  efl  corruptible  ; 

*aais  tout  dit  qu'il  faut  lire,  incorruptible $ 
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S)  être  befoin  de  preuve;  mais  je  la 
i5  crois  certaine  ;  &  ce  qui  doit  con- 
»  tribuer  beaucoup  à  l'incorruptibilité 
»  du  monde,  c'eft  qu'il  occupe  le  mi- 
»  lieu  ;  car  fi  on  le  fuppoibit  placé 
»  ailleurs ,  alors  il  feroit  abfolument 
H  corruptible  ».  Il  ajoute  bientôt  après  : 
«  Ainfi  fa  fubftance  a  éternellement; 
»  occupé  le  milieu  ;  & ,  par  cette  fi- 
»  tuation  qu'il  a  eu  dès  (on  origine  , 
»  par  plufîeurs  caufes  différentes,  & 
»  aulTi  par  un  heureux hazard,  il  n'efr  pas 
»  fufceptible  de  corruption ,  &  parconfé- 
»  qnent  il  eft  éternel  ».  Ce  palTage  of- 
fre d'abord  une  première  contradiction 
manifefte,  puifqu'il  fuppofe  un  milieu 
à  l'infini;  mais  il  en  contient  une  fé- 
conde, qui  eft  moins  frappante  &  plus 
abfurde.  Puifqu'ii  croit  que  le  mon- 
de, s'il  occupoit  une  autre  place  que 
le  milieu ,  dans  le  vuide  infini  ne  fe 
conferveroit  pas  incorruptible,  on  voit 
clairement  qu'il  a  craint  que  les  parties 
qui  forment  fa  fubrlance,  en  le  por- 
tant alors  vers  le  milieu,  n'entraînaiient 
la  difiblution  &  la  deftruction  du  mon- 
de. Mais  il  n'auroit  pas  eu  cette  crainte, 
s'il  n'eût  penfé  que  les  corps  tendent  na- 
turellement de  tous   les  cotés  vers  le 
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milieu ,  non  de  la  fubfïance  elle-même, 
mais  de  Tefpace  qu'elle  occupe.  Et  c'êft 
ce    qu'il  a  fouvent  dit  être  Ampollîbla 
&  contre  nature;  parce  qu'il  n'y  a  dans 
le  vuide  aucune  diiïerence  qui  fade  que 
les   corps    fe  portent  d'un  côté  plutôt 
que  d'un  autre  *,  &  que  c'eft  la  compo- 
fition  même  du  monde,  qui  efc  la  caufe 
du  mouvement  que  les  corps  ont  vers 
le  centre  ,  ■&  qui  les  fait  s'y  porter  de 
tous  les  côtés.  Il  fufrit  de  citer  ici   un 
paiTage  de  fon  fécond  livre  du  Mou* 
vement.  Après  avoir  dit  que  le  monde 
eft  un  corps  parfait,  mais  que  fes  par- 
ties ne    le    font  point ,  parce  qu'elles 
exigent  moins  pour  elles-mêmes ,  que 
par  rapport    a  l'univers  ;   il  parle    en- 
fuite  de  fon  mouvement ,  dont  telle  étoit 
la  nature  ,  que  toutes  fes  parties  ten- 
doient  à  raffermir,  à  le  conferver,  & 
non    à  le  diffoudre  &    à  le    rompre  , 
après  quoi,   il  ajoute  :   ce  Ainîi    î'uni- 
»   vers  ayant  un  mouvement  &  une  ten- 
»  dance  vers  un   même  point  ,  &  fes 
»   parties ,  à  raifon  de  leur  nature  cor- 
\>   poreîle,   ayant  aufïi  ce  même  mou- 
»   vement,  il  eft  vraifembtable  que  tous 
»  les  corps  ont,  par   leur  nature,  ce 
»   premier  mouvement  vers  le   centre 
&  du    monde  ;  que  Tu  ni  vers   fe    meut 


des     Stoïcien  5.    247 

»  ainfi  vers  lui-même  ,  &  fes  parties 
»  aulîi ,  comme  étant  des.  portions  de 
»  lui-même  ». 

Liais,  mon  ami,  pourroit-on  lui  dire, 
par  quel  accident  avez-vous  donc  ou- 
blié ces  paroles  ,  pour  affirmer  enfui  te 
que  fi,  par  un  hazard  heureux,  le 
monde  n'eût  pas  occupé  le  milieu,  il  au- 
roit  été  fuct  à  la  diiiolution  &:  a  la 
mort?  Si  fon  mouvement  naturel  cil 
de  tendre  toujours  vers  fon  centre  ,  ck 
que  fes  parties  s'y  portent  auffi  de  tous 
les  cotés,  dans  quelque  partie  du  vuide 
qu'il  eût  été  placé,  comme  ii  fe  feroit 
toujours  contenu  &  refîerré  lui-même, il 
feroit  toujours  rc fié  indilToluble  &  in- 
corruptible. Car  les  corps  qui  febrilent 
Cv  fe  divifent,  n'éprouvent  cette  diiîbiu- 
tlon  que  par  la  féparation  de  chacune  de 
leurs  parties ,  qui,  abandonnant  le  lieu 
qu'elles  occupoient ,  contre  leur  nature, 
vont  prendre  la  place  qui  leur  convient» 
Mais  vous ,  qui  croyez  que  fi  le  monde 
eccupoit  une  autre  place  dans  le  vuide, 
il  feroit  fu jet  à  une  deftruclion  totale } 
oui  le  déclarez  même,  &  qui  ,  pour 
cela ,  mettez  un  milieu  dans  un  infini 
oui  ne  peut  en  avoir,  vous  avez  donc 
abandonné  ces  tcnficns,  ces  adhérences,. 
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ces  inclin aifons ,  comme  de  faibles  ga- 
rans  de   fa    confervation  ;  vous  ,  n'avez 
attribué  qu'à   la  place    qu'il  occupe  la 
caule  de  fa  durée ,  &  ,  comme  fi  vous 
preniezplailir  a  vous  réfuter  vous-même, 
vous  ajoutez  encore  :  «  Il  eft  naturel 
»  que  chaque  partie  du  monde  (oit  mue 
»  par  elle-même  ,  de  la  même  manière 
»  qu'elle  fe  meut  dans  fa  liaifon  avec 
»  les  autres  parties  ,  quand-même ,  par 
»/Une  fimple  fuppofition,  nous  la  con- 
*  cevrions  placée  dans  quelque  efpace 
»   vuide  du  monde.  Comme  alors ,  con* 
»  tenue  de  toutes  parts  ,   elle  fe  por- 
»    teroit  vers  le  centre  ,  elle  perfévére- 
»  roit  dans  le  même  mouvement ,  en 
»   fuppofant  même    qu'il  fe  feroi:  îubi- 
»  tement  du  vuide  autour  d'elle;  d'ail- 
»  leurs  une  paitie  quelconque,  environ- 
>j  née  par  le  vuide,  ne  perd  point  fa  tei> 
»  dance  naturelle  vers  le  centre  du  mon- 
>?   de.  Et  le  monde  lui  mime,  fi  le  ha- 
is zard  ne  lui    eut  pas  donné   la   place 
»   qu'il  occupe  dans  le  milieu  ,  eûtpër- 
»  du  cette  tenfion   qui   le  contient  & 
»  le  coriferve ,  parce  que  les  différen- 
»   tes  parties  de  Ta  fubfbmce  fe  feroient 
»  portées  de  dirTérens  côtés,*.  Il  y  a  dans 
ce  paffage.  des  contradictions  bien  cho- 
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puantes  contre  la  pbyfique  ;  mais  il  eil 
encore  plus  oppofé  a  Dieu  &:  a  la  Provi- 
dence ,  à  qui  ii  ôte  la  principale  &  la 
plus  importante  influence  ,  pour  ne  leur 
laiffer  que  les  plus  légères.  En  effet , 
la  caufe  qui  contribue  le  plus  a  la  eon- 
fervation  du  monde  ,  c'eft  que  fa  fubf- 
tance  étant  intimement  lise  à  fes  parties, 
elle  eft  contenue  par  elle-même.  Mais, 
fuivant  Chryfippe ,  cette  dîfpofition  eft 
l'effet  du  hazard.  Car ,  (i  c'eft  le  lieu 
que  le  monde  occupe,  qui  le  rend  in- 
corruptible ,  &  que  ce  loit  le  hazard 
qui  l'y  ait  placé ,  il  eft  évident  que  l'u- 
nivers doit  là  confervation  au  hazard  , 
&  non  au  deftin  ni  à  la  Providence. 

Mais  quelle  contradiction  entre  la  Du  po^ie, 
doctrine  que  Chryfippe  enfeigne  fur  le 
poiîlble  ,  &  celle  qu'il  établit  fur  la  def- 
tince?  Car  fi  le  poiîlble  n'eft  point  ce 
qui  eft  ou  qui  fera  vrai ,  comme  le  pré- 
tend Diodore,  mais  tout  ce  qui  peut 
être ,  quand  même  il  ne  devroit  jamais 
exifter ,  il  y  aura  beaucoup  de  chofes 
poifibies ,  qui  ne  feront  pas  produites 
par  le  deftin  immuable  lequel  foumet  tout 
à  fon  inévitable  pouvoir.  Àinfi  le  deifin 
perd  fa  puilfance.  Ou ,  s'il  elf  tel  que 
Chryfippe  fe   le  figure  ,  ce  qui  pour- 

L  v 
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roit  être ,  deviendra  fouvent  impofïïble  \ 
tout  ce  qui  eft  vrai ,  fera  nécefTaire, 
puifqu'il  fera  compris  dans  la  plus  abfo- 
lue  de  toutes  les  néccilncs;  &:  tout  ce  qui 
eft  faux,  fera  impoiïîbie,parceque  la  plus 
puifTante  des  caufes  s'oppofera  a  ce  qu'il 
foit  jamais  vrai.  Car  comment  eft- il 
poilibie  qu'un  homme  meure  fur  terre, 
quand  le  deftin  a  déterminé  qu'il  mour- 
roit  fur  mer?  Ou  comment  un  homme 
qui  eit  à  Mégare ,  peut  il  aller  à  Athè- 
nes ,  fi  le  deftin  s'y  oppofe  ? 

De  Fanaei-  ^e  Ciî1'^  avance  •>  avec  tant  ^e  ^égé- 
mtion  par  reté ,  fur  les  objets  qui  frappent  notre 
rapport  au  jmao-jnatïon  ,  eft  encore  contraire  au 
pouvoir  au  deitm.  rour  montrer  que 
ces  objets  ne  font  pas ,  par  eux-mêmes, 
des  caufes  parfaites  de  confentement  , 
il  dit  que  les  fages  nous  feroient  un 
tort  réel ,  en  excitant  en  nous  de  faui- 
fes  imaginations,  sTil  étoit  vrai  qu'elles- 
déterminaient  entièrement  notre  vo- 
lonté. Car  fouvent  les  fages  emploient 
le  fficnfonge  à  l'égard  des  médians  ;  & 
ils  offrent  h  leur  imagination  des  mo- 
tifs  vraifemblables ,  mais  qui  ne  fonc 
pas  la  caufe  de  leur  -confentement  ;  ae-# 
trement  ils  le  feroient  aufli  d'une  opi- 
nion fabijEe  &  de  l'erreur.  On  pourra 
donc    traniporter  ce  raifonnemerit  du 
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fage  au  deftin  ,  &  dire  que  le  deftin  ne 
détermine  pas  le  consentement  ;  car  au- 
trement il  feroit  la  caufe  de  confente- 
mens  faux,  d'erreurs,  &  d'opinions  nui- 
fibles.  Aiirfï  la  raifon ,  qui  fait  que  le 
fage  ne  nuit  a  perfonne  ,  nous  montre 
auffi  que  le  deftin  n'eft  pas  la  caufe  de 
tout.  Car  Ci  le  deftin  ne  produit  pas  les 
opinions  des  hommes,  &:  s'il  ne  leur 
caufe  aucun  dommage  ,  ce  ne  (era  pas 
lui  non  plus  qui  les  fera  agir  avec  droi- 
ture ,  &  avec  prudence  ,  qui  les  rendra 
fermes  dans  leurs  opinions,  &  qui  leur 
procurera  des  avantages  ;  ce  qui  détruit 
cette  aflertion  des  Stoïciens,  que  le  deftin 
cilla  caufe  de  tout.  Si  quelqu'un'  m'ob- 
jecte que  Chryîippe  ne  dit  pas  que  le 
deftin  (bit  la  caufe  abfclue  de  tout,  mais 
feulement  la  caufe  antécédente,  il  prou- 
vera encore  que  ce  philofophe  eft  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  puilqu'il  loue 
fingulierement  ce  qu'Homère  dit  de 
Jupiter  : 

Et  des  biens,  &:  des  maux  Jupiter  eft  l'ar- 

bitre.  KU.XV, 

Et  ce  vers  d'Euripide  : 
Jupiter, l'homme  tien:  de  ta  feule  puiffance 
S2  raifon  ,  Tes  talens  Se  toute  fa  prudence. 

L  vj 
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Chryîlppe,  après  avoir  écrit  beaucoup 
de  chofes  analogues  à  ces  maximes , 
finit  par  dire  que  rien  n'eft  en  repos,  & 
que  rien  nefe  meut, même  ce  qu'il  y  a  de 
plus  petit ,  que  conformément  a  la  rai- 
Ion  de  Jupiter  ,  qu'il  dit  être  une  même 
chofe  avec  le  deftin.  Mais  une  caufe  an- 
técédente, eft  plus  foible  qu'une  caufe 
abfolue,  &  forcée  de  cédera  desobftacles 
qui  lui  refirent ,  elle  ne  parvient  pas  a 
produire  fon  effet.  Or  Chryfippe,  pour 
montrer  que  le  deftin  eft  une  caufe  in- 
vincible ,  que  rien  ne  peut  arrêter,  ni 
changer,  lui  donne  les  noms  ây  A  trop  os, 
ÏÏAdrùftrée  ,  de  JSccejJîtè ,  de  Fin  déter- 
minante ,  parce  qu'il  donne  a  toutes 
•c  .  n  chofes  leur  fin  &  leur  terme  Fil 
fut  l'imagina-  .Dirons-nous  donc,  que  ni  les  conien- 
e°n'  temens  ,  ni  les   vertus,   ni    les  vices, 

ni  les  bonnes  ni  les  nrauvaifes  atlions 
ne  (ont  en  notre  pouvoir  ?  Ou  croi- 
rons-nous que  1:  deftin  n'atteint  pas  a 
fon  but;  qu'une  faculté,  faite  pour  don- 
ner a  toutes  chofes  leur  terme  ,  ne  les 
termine  point ,  6c  que  les  mouvemens 


[i]  Le  nom  à'Atropos  vient  de  «  priva- 
tif, Sz  d'un  -uitre  mot  qui  lîgnirîe  changer. 
Celui  iïAdrajiée  veut  dire;  qu'on  ne  peut  pas. 
fuir.  Le  dernier  qui  en  ^rec  eft  Xènpa/utttt 
vient  du  mot  grec   qui  fignifîe  terme ,  fin» 
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&  les  habitudes  de  Jupiter ,  n'ont  pas 
leur  accompiifTement?  L'une  de  ces  con- 
féquences  Cuit  de  l'opinion  ,  qui  veut 
que  le  rleftin  (bit  une  caufe  abfolue,  & 
l'autre  de  celle  qui  n'en  fait  qu'une  caufe 
antécédente:  s'il  eil  une  caufe  abfolue, 
il  détiuit  notre  libre  arbitre  ,  &  le  choix 
de  notre  volonté  :  s'il  n'eit  qu'une  caufe 
antécédente,  il  n'aura  plus  le  pouvoir 
d'arriver  fans  obitacle  aux  fins  qu'il  fe 
propofe  [i].  Or,  dans  tous  fes  ouvra- 
ges [2]  ,  &  principalement  dans  ceux 
de  phyiique,  ChryHppe  ne  ceîTe  de  ré- 
péter que  les  .ratures  particulières ,  & 
leurs  mouvemens  éprouvent  beaucoup 
d'obiHcles  &  d'empêchemens ,  au  lieu 
que  le  mouvement  de  l'univers  n'en 
connoît  aucun.  Mais  fi  les  mouvemens 
des  êtres  particuliers  rencontrent  des 
obliacles ,  comment  eft-il  ponVole  que 


[i]  On  voit  par  là  qu'une  caufe  antécé- 
dente, fuivant  le  i'ens  de  Chryflppe,  e?c  celle 
qui  préparé  fimolement  les  événemens ,  ou 
difpofe  la  volonté  à  agir-,  mais  qui  no  con- 
duit p-'s  elle-même  les  premiers  à  leur  terme, 
ou  ne  oane  pas  à  ia  dernière  fa  pleine  dé- 
ternûnaniîn. 

[z]  M..r-à-r:iof,  Ce  n'efi  pas  une  fois,  ni 
deux,  mais  par- tout  que  Chryjipve ,  &ca 
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le  mouvement  de  l'univers  ,  qui  ren- 
ferme celui  des  êtres  particuliers ,  n'en 
éprouve  point?  La  nature  de  l'homme 
ne  trouvera-t-elle  pas  de  l'empêchement 
dans  Tes  fonctions  ,  fi  le  pied  &  la 
main  n'ont- pas  toute  leur  liberté?  Ou 
le  mouvement  d'un  vaifTeau  peut-il  être 
libre  ,  quand  il  y  a  de  l'embarras 
dans  les  voiles  ou  dans  les  rames?  Et 
fins  cela ,  fi  les  imaginations  ne  font 
pas  produites  par  le  deftin ,  elles  n'o- 
pèrent pas  les  confentemens.  Ou  fl 
Chryfippe  prétend  que  lorfque  les  ima- 
ginations conduifentaux  confentemens, , 
ceux-ci  font  déterminés  par  le  deflin , 
comment  le  deflin  pourroit-il  n'être 
pas  contraire  à  lui-même,  puifque  dans 
les  chofes  les  plus  importantes,  il  nous 
imprime  des  imaginations  oppofées  , 
&  qui  tirent  nos  penfées'en  fens  con- 
traire ?  Ils  difent  cependant  que  ceux 
qui  fe  déterminent  d'après  l'une  ou 
l'autre  de  ces  imaginations ,  &  qui  ne 
retiennent  pas  leur  contentement ,  fe 
rendent  coupables  *,  que  s'ils  cèdent  à 
des  imaginations  obfcures ,  ils  fe  heur- 
tent a  chaque  pas  :  fi  elles  font  faufTes , 
ils  donnent  dans  l'erreur,  fl  elles  for- 
tent  de  l'appréhenfion  commune  ,   ils 
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-n'ont  que  des  opinions  vagues  &  in- 
certaines. Il  faut  donc  de  trois  choies 
Tune ,  ou  que  toute  imagination  ne 
(bit  pas  l'effet  du  deflîn  ,  ou  que  tout 
ccnfentement  à  une  imagination,  foït 
exempt  de  blâme ,  ou  enfin  que  le 
deinn  lui-même  ne  ïoit  pas  irrépréhen- 
sible. Car  ]e  ne  vois  pas  comment  il 
ferait  excufable  de  produire  des  ima- 
ginations qu'il  faut  combattre  &  ré- 
primer ,  &  auxquelles  on  ne  peur  céder 
fans  être   coupable. 

Enfin  dans  leurs  difputes  contre  les 
Académiciens  ,  Chryfippe  &  Amipater 
fe  donnent  beaucoup   de  peines    pour 
prouver  que  nous  ne  faifons  &  n'en- 
treprenons rien  fans    y   donner  notre 
contentement ,    <k  eue  ceux-là  avan- 
cent  des  fables   &  de  vaines  fuppoCi- 
tions  qui  prétendent  que  dès  qu'il  s'offre 
à  nous  une  imagination  convenable  , 
nous  nous    déterminons    à  agir  5  fans 
céder  niconfentir.  Chryfippe  dit  encore 
que  Dieu  &  le  fage  impriment  en  nous 
des    imaginations  faunes  ,    non  qu'ils 
veuillent  que  nous  y  cédions ,  ou  que 
nous  y  donnions  notre  contentement  9 
mais  feulement  afin  ce  nous  faire  agir  , 
&  de  nous  porter  vers  l'objet  qui  nous 
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eft  préfenté  \  &  que  c'eft  par  un  effet 
de  notre  corruption  naturelle  ,  & 
de  notre  foiblefïe ,  que  nous  confen- 
tons  à  ces  fortes  d'imaginations.  Le 
défordre  &  la  contradiction  de  ces  prin- 
cipes fautent  aux  yeux.  Car  celui  qui 
n'a  pas  befoin  que  nous  donnions  notre 
confentement  aux  imaginations  qu'il 
imprime  en  nous ,  mais  feulement  que 
nous  agiiîions  d'après  les  objets  qui 
nous  font  préfentés  ?  que  ce  foit  Dieu 
ou  le  fage ,  fait  très  -bien  que  ces 
fortes  d'imaginations  fumTent  pour  nous 
faire  agir  ,  &  que  notre  confentement 
en  eft  une  fuite  néceflaire.  Si  donc 
fâchant  que  l'imagination  nous  déter- 
mine a  a^ir  ,  fans  avoir  befoin  de  notre 
confentement  ,  il  nous  envoie  des 
imaginations  fauffes  ou  fimplement 
probables  ,  il  ell  la  caufe  volontaire 
des  dreurs  dans  lefqucllesiious  tombons 
en  donnant  notre  confentement  à  des 
cliofes  que  nous  ne  (aurions  comprendre. 
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QUE    LES     STOÏCIENS 
DISENT    DES  CHOSES 

Plus  étranges  que  les  Poètes  èux-rnemes* 


SOMMAIRE. 

Cv  E  T  opu feule  qui ,  /><?r  /e  W/rc  Aï* 
i/'^c  ^/z'i/  a  ^^2j  /d  /fx/e ,  doit  être 
le  fommairt  d'un  autre  ouvrage  plus 
étendu  ,  flV/2  au  une  pure  déclamation 
contre  la  feclê  des  Stoïciens,  F  lut  arque 
y  rapporte  les  pajfages  de  quelques  poètes 
qui  a  voient  abufe    du   droit  de  ftïndft 

3  *  * 

que  hur  donne  leur  art ,  pour  imaginer 
des  chojes  dejli tuées  de  toute  vraijlm- 
blance^  &  il  les  compare  avec  les  prin- 
cipes des  Stoïciens.  Il  les  applique  en 
particulier  au  caractère  que  ces  plulofo- 
phes  attnbuo'ient  à  leur  fage ,  dont  ils 
faijbient ,  en  quelque  forte  ,  un  être  im+ 
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pajjible ,  &  fupéricur  à  toutes  les  affec- 
tions humaines.  Il  attaque  +cette  pré- 
tention orgueilleufe  ;  quun  homme 
qui  embrajfoit  leur  ficîe ,  éprouvoit  un 
cha  tgement  total  ,  &  pajfoit  tout- ci- 
coup  de  textrême  corruption  au  comble 
de  la  fageffe  &  de  la  vertu,  &  trouvoit 
dans  fon  nouvel  état  tous  les  avantages 
de  la  nature  &  delà  fortune.  Il  fait  voir 
le  contrafle  frappant  qu  il  y  avoit  entre 
leurs  afertioRS  à  cet  ènard ,  &  leur  véri- 
table  [ïtuation.  Ces  hommes  à  qui  leur 
titre  feu!  de  Stdiciens  donnait  les  rich:ffes, 
les  pLufirs  ,  le  bonheur ,  §  le  pouvoir 
fuprême  ,  étaient  réduits  à  mendier  leur 
pain  ,  à  traîner  dans  Vobfcuritè  &  dans 
U  mépris  une  vie  mférablc.  Mais  fur 
ce  pajfagc  fubit  du  vice  à  la  vertu ,  que 
les  Stoïciens  attribuaient  à  leurs  nou- 
veaux adeptes  ,  Plutarque  rtefl  pas  de 
bonne  f où  Ce  n  était  pas  le  fentiment  des 
philofophes  les  plus  raifonnables  de  cette 
fecle ,  &  nous  avons  dit  dans  le  font- 
maire  du  traité  ou  Plutarque  examine  fi 
la  vertu  efl  le  fruit  de  Vcnfeigncmtnt  [i]  , 
que  malgré  fon  attachement  aux  prin- 
cipes de  Platon  ,  &  fon  antipathie  pour 

[i]  Voyez  tome  VI,  p.  i. 
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la  doctrine  des  Stoïciens ,  il  avoit  dans 
cette  occa/ion  abandonné  fen  maître  9 
pour  jou tenir  avec  les  Stoïciens  d'après 
l'expérience,  que  la  vertu  avoit,  comme 
le  vice-,  j es  progrès ,  &  que  tous  les  jours 
des  hommes  vicieux  ,  fidèles  à  fuivre  les 
préceptes  de  la  fagejfe  ,  fie  retiraient  des 
défiordres  du  vice  7  pour  embrafifer  la 
vertu. 
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DISENT   DES    CHOSES 

Plus  étranges  que  les  Poètes  eux-mêmes} 
«âfâ^erc  du  \J  N  a  blâmé  Pindare  d'avoir  feint  } 

Sage  des  Stoï-  t      1  i  1 

rien**  contre    toute   vraiiemblance  ,    que    le 

corps  de  Cénée  étoit  invulnérable  , 
&  que  fans  avoir  reçu  aucune  bleiTure  % 
il  s'enfonça  fous  la  terre  , 

Dont    fon   pied  fans   effort   entrouvrit   les 
abymes. 

Mais  le  Lapiilie  [i]  forgé  ,  pour  ainfî 


[i]  C'eft  le  fage  que  Plutarque  défîgne 
ainfi,  parce  que  Cénée  étoit  un  des  Lapkhes 
qui,  dans  le  fameux  combat  des  Centaures 
&  des  Lapithes  ,  fut  accablé  p?.r  un  amas 
d'arbres  que  les  Centaures  jetterent  fur  lui. 
Il  avoit  été  fille  fous  le  nom  de  Cénis  ; 
Neptune  la  changea  en  homme  &  la  ren- 
dit invulnérable. 
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dire,d'impam*bilité,  comme  d'un  diamant 
impénétrable,  eft  bien  quelquefois  bleiTé, 
atteint  par  la  maladie  &  par  la  douleur  \ 
mais  il  n'éprouve  ni  crainte  ,  ni  trif- 
tefle  ;  il  n'eft  point  vaincu  ,  il  ne  cède 
point  à  la  force  ,  lors  même  qu'on 
le  frappe  ,  qu'on  le  fait  fouffrir  ,  qu'on 
le  tourmente ,  qu'il  voit  fa  patrie  fac- 
cagée ,  &  qu'il  eft  expofé  a  tous  les 
-malheurs  de  la  vie.  Le  Cénée  de  Pin- 
tiare  quoique  accablé  de  coups  ,  n'étok 
jamais  bleiTé.  Le  fage  des  Stoïciens  eft 
tenu  prifonnier  ,  fans  perdre  fa  liberté  ; 
jette  dans  un  précipice  ,  il  ne  foufFre 
point  de  violence  ;  on  l'applique  a  la 
torture ,  &  il  n'eft  pas  tourmenté  \  on 
le  brûle ,  &  il  ne  reçoit  point  de  mal; 
renverfé  à  la  lutte  ,  il  refte  invincible  ; 
environné  de  fortifications  ,  il  n'eft 
point  affiégé}  vendu  par  les  ennemis, 
il  n'eft  jamais  captif;  mais  il  eft  comme 
ces  vaifleaux  qui  portant  ces  inferiptions 
pompeufes  :  HEUREUSE  NAVIGATION, 
PROVIDENCE  CONSERVATRICE,  A- 
BRI  SALUTAIRE  ,  n'en  font  pas  moins 
agités  par  la  tempête  ,  &  quelquefois 
brifés  ou  abymés  fous  les  flots.  L'Iolas 
d'Euripide ,  de  vieillard  décrépit  qu'il 
eft  ?  devient  tout-a-coup  jeune  &  vi^ 
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goureux  pour  les  combats.  Le  fage  dés- 
Stoïciens  étoit  hier  l'homme  le  plus  mé- 
chant &  &  le  plus  corrompu  ;  &  au- 
jourd'hui il  Te  trouve  fubi  terrien  t  ver- 
tueux, il  étoit  pâle  ,  ridé  ,  &  ,  comme 
dit  Eschyle  : 

Accablé  par  les  ans ,  prefle  par  la  douleur; 

&  tout  a  coup  ,   le  voila  beau  ,  d'une 
Ody£  VI ,  figure  noble  &  prefoue  divine.  Minerve, 
**  '  dans  ïïomere  ôte  à  Ulyfie  fes  rides  & 

fa  difformité  *,  elle  couvre  de  cheveux- 
fa  tête  chauve  ,  &  lui  rend  fa  première 
beauté.  Le  fage  des  Stoïciens ,  lors  même 
que  fon  corps  refte  appefanti  fous  le 
poids  de  la  vieiilelie ,  qu'il  eft  chaque 
jour  accablé  par  de  nouvelles  infirmités, 
qu'il  eft  même  édenté  ,  borgne  &  bolTu, 
n'ed  cependant  ni  laid,  ni  difforme  [i]» 


[i]  Ce  que  dit  Plutarque-paroît  exagéré; 
cependant  il  n'eil  pas  le  feul  qui  expofe 
ain(i  les  qualités  que  les  Stoïciens  attri- 
buoient  à  leur  fage.  Ciceron  dans  fes  pa- 
radoxes ,  Horace  dans  la  fatire  troifieme  du 
livre  premier,  font  d'accord  avec  lui.  Il  eft 
vrai,  comme  je  l'ai  dcja  obfervé,  que  ce 
n'étoit  pas  la  doctrine  des'  philofophes  les 
plus  fenfés  de  cette  fecle.,  mais  de  ces  pré? 
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Les  efcarbots  ,    dit-on,  fuyent   les  A  quels  hoiti* 
bonnes  odeurs ,  &  recherchent  les  mau-  "Ss  C*Jltta- 
vaifes.  De  même  les  Stoïciens  préfèrent  cfcet  de  Pr«1 
les  hommes  les  plus  laids   &  les  plus  uence* 
difformes ,  pour  en  faire  leurs  amis  ,  & 
après  les  avoir  ,  par  des   préceptes  de 
fagefle  ,  rendus    agréables   &   beaux  , 
il  les  abandonnent.   A   en  croire   ces 
phiiofophes-*,  un  homme  qui  ,  le  matin 
étoit  très-méchant  ,   le  foir  fe    trouve 
très-vertueux  *,  celui  qui  s'etoit  endormi 
ilupide  ,  ignorant  ,  injufte ,  intempé- 
rant ,  &  qui  plus  eft ,  elclave  ,  pauvre, 
indigent  ,fe  levé  ie  matin  ,  roi ,  riche, 
heureux  ,    &  même  tempérant ,  julte  , 
ferme  &  invariable   dans  fes  opinions. 
Ce  n'efl:  pas  qu'il  ie  trouve,  tout  à-coup 
im  corps  vigoureux   ,  &    une  jeunelTe 
floriiîante  *,  c'eit  dans  une  ame  foible , 
molle,  efféminée  &  inconitar.te  ,  qu'il 
acquiert  un  entendement  parfait  ,  une 
prudence  extrême  ,  unedifpofition  toute 
divine,  une  fcience  infaillible,  &  une 
habitude  immuable  ,  que  rien  me  peut 


tendus  fages  quî ,  en  prenant  trop  à  la  lettre 
quelques   principes  de  Zenon,  faiibient  re- 
tomber fur  toute  fon  école  un  ridicule  qu'ils 
S  jnéritoient  feuls. 
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faire  changer.  Ce  n'eft  point  par  degrésr 
que  ion  ancienne  dépravation  difparoît; 
c'eft  en  un  inftant ,  que  d'une  efpece 
de  bête  féroce  ,  il  devient  prefque  un 
héros  ,  un  Génie  ou  un  Dieu.  Depuis 
qu'il  a  puifé  la  vertu  dans  le  portique  f 
pn  peut  lui  dire  : 

Tu  n*as  qu'à  defirer ,  tu  feras  fatisfaitf 

La  vertu  donne  a  ces  philofophes  les 
eicheffes,  la  royauté  ,  la  fortune  ,  le 
bonheur  ;  elle  les  met  au-defTus  de 
tous  les  befoins  ,  &  ils  fe  fufîïfent  a 
eux-mêmes  ,  quoiqu'ils  ne  polTedent 
pas  une  drachme.  Les  fables  des  poètes 
plus  fenfées  encore  que  les  maximes 
des  Stoïciens  ,  ne  nous  repréfentent 
jamais  Hercule  affranchi  des  néceflités 
de  la  vie  ;  feulement  toutes  les  chofes 
dont  il  avoit  befoin  couloient  comme 
de  fource ,  pour  lui  &  pour  fes  compa- 
gnons [i].  Mais  celui  qui  a  pu  faiflr 


[i]  Il  s'agit  ici  de  la  corne  d'Amalthée 
que  les  poètes  fuppofoient  fournir  à  Her- 
cule &  à  fa  fuite  tous  les  alimens  liquides 
6c  foîides  dont  ils  pouvoient  avoir  befoin. 
Voyez  Apollonius  dans  fon  hiitoire  poé- 
tique. 

une 
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une  fois  la  corne  Àmalthée  des  Stoïciens, 
eft  aufïitôt  enrichi  ,  quoiqu'il  mendie 
fon  pain  j  il  e(r  roi ,  &  11  apprend  pour 
de  l'argent  *  a  réfoudre  &  à  expliquer 
des  fyllogifmes  \  feul  il  pofTede  tout, 
&  il  tient  à  loyer  la  maifon  qu'il  oc- 
cupe, il  emprunte  ,  pour  acheter  de 
la  farine ,  ou  il  demande  de  l'argent 
à  ceux- mêmes  qui  font  dans  l'indigence. 
A  la  vérité  ,  le  roi  d'Ithaque  mendioit, 
mais  c'étoft  pour  n'être  pas  reconnu  ; 
aufïi  ,  prenoit-il  autant  qu'il  lui  étoit 
poilible , 

Touf  les  dehors  honteux  du  plus  vil  men-  OayfT.XVî^ 
diant.  £02,3$$. 

Mais  un  philofophe  du  portique  ,  qui 
crie  à  pleine  tête  :  c'eft  moi  feul  qui 
fais  roi  ,  c'eft  moi  feul  qui  fuis  riche  , 
va  Couvent  de  porte  en  porte  ,  &  dit 
d'un  ton  humble  : 

A  ce  pauvre  Hypponax  donnez  un  vêtement, 

Il   efl  traniî   de  froid  ,   tout  Ton  corps  eft 
tremblant. 
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SOMMAIRE. 


£  traité  efl  comme  une  fuite  des 
deux  précédons.  Dans  ceux-ci  Plutar- 
que  a  relevé  les  contradictions  &  les 
paradoxes  des  Stoïciens.  Ici  il  les  accufe 
de  renverjer  par  leurs  opinions  &  leurs 
maximes ,  les  notions  les  plus  communes 
du  bon  fins.  Les  réflexions  que  j al  pla- 
cées à  la  tête  du  premier  font  également 
applicables  à  celui-ci ,  dont  je  me  con- 
tenterai de  donner  ïanalyfe.  Il  efl  en 
forme  de  dialogue;  Lamprïas  le  frère , 
ou  peut-être  le  fils  de  Plutarque  (  car 
ils  avoient  l'un  &  l'autre  le  même  nom), 
&  un  autre  philofopke  nommé  Diadu- 
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mène  ,  en  font  les  interlocuteurs.  Lam- 
prias  qui  avait   entendu  le   matin    des 
phdofophes  Stoïciens   qu'il  rej'pecïoit  & 
quil  aimoit ,  faire  les  plus  graves   in~ 
culpations  à   la  docltine  des  Académi- 
ciens ,  dont  lui-même  faifoit  proffficn, 
&  leur  reprocher  de  confondre  toutes  les 
idées    du  Jens   commun  ,    vient  trouver 
Diadumtne  ,    &   le  prit    d' éclair  cir   les 
'doutes  où.  Vont  jeté  ces  ac^ufations  contre 
une  école    dont  il  chérit  les   principes. 
Dtadumcne  le  raffure  ,  &  lui  dit    que 
loin  d'avoir  à  craindre  pour  t Académie 
les   reproches   des  Stoïciens,   rien    n'efl 
plus  facile  que    de  tourner  contre  eux- 
'mêmes  les  armes  dont  ils  fe  fervent  pour 
attaquer  leurs  adverfaires.  Il  lui  donne 
*à  choifir  entre    les  différentes  branches 
de  la  doctrine  des  Stoïciens  ,  celle  qu'il 
préférera  de  voir  combattre ,  &  Lamprias 
s  arrête  aux  opinions  de  ces  pfiilofophes 
qui    heurtent    plus    directement   1e  fens 
commun ,  &  qui  portant  fur  de  s  objets 
lde  pratique  ,  intèrèffent  un  plus  or  and 
nombre  de  perfennes. 

Diadumtne  commence  donc  par  ex- 
wofer  le  fenïnnïnt  des  Stoïciens  fur  V in- 
différence aux  biens  de  la  nature  ,  tels 
fàue  lajantéj  la  force ,  la  beauté,  aux* 
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qucU  ils  veulent  que  l'homme  foit  in* 
fcnfible    :    il   montre    que    cette  indif- 
férence ejl  profente  par  le  bon  fens  qui 
nous  fait  regarder  ces  avantages  natu- 
rels comme  de   véritables   biens   dignes 
de    notre    ejiime   &  de   nos  recherches* 
Il  fait  voir  qiiils  font  auffî   deraifon* 
nabi  es  dans  le  jugement   qu'ils  portent 
du  mérite  de  nos  actions  ,  torfquils  pré* 
tendent  qu'il  ny  a    pas  plus  de  cou* 
rage  à  mourir  pour  fa  patrie  quà  s'abj* 
tenir  de  la  faute  la  plus  légère ,  parce 
que  dans  l'un  &  l'autre  cas  on  ne  fait 
que  remplir  fon  devoir.  Us  traitent  éga- 
lement  de  chimérique  la  jouijfance  des 
plus  grands  biens,  &  l'avantage  d'é- 
viter les  maux  les  plus  affreux  ;  &  contre 
la  réclamation    que  la  nature  fait  en* 
tendre  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes , 
ils  foudennent  quon   ne    doit  attacher 
aucun  prix   ni  à  tun  ni  à  l'autre  de 
ces    états.    Ce  qu'ils  difent  fur' la  fia* 
bilité   dans    les    opinions ,  laquelle    de 
leur  aveu  ,  efl  un  grand  avantage ,  Çr 
qui   cependant  ne  mérite  pas  ,  fuivant 
eux ,  la  moindre  attention  ,  non-feule- 
ment répugne  au  fens  commun  ,   mais 
efl  encore   une  contradiction  choquante. 
Ils  nient  que  l'entrée  de  la  vertu  dans, 
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le  cœur  de  £  homme,  y  produife  aucun 
effet  fienfible  ,  &  que  celui  qui  du  dérè- 
glement &  de  la  corruption  ,  pajfc  à 
la  fageffie  &  à  la  bonté  ,s'apperçoue  du 
changement  qui  Je  fait  en  lui»  Tous  les 
hommes  ,  difent-ils ,  font  également  vi- 
cieux &  infenfés  ;  &  cependant  par  une 
inconféquence  étonnante  ,  quand  ils  veu- 
lent confier  à  quelquun  h  foin  de  leurs 
affaires  ,  ils  ont  grand  foin  de  choijir 
celui  qui  ejl  connu  pour  ï  adminifira- 
teur  le  plus  honnête  &  le  plus  intègre. 

Rien   de  fi   ridicule   que    les    motifs 
par    Lfquels    ils  autorifent  le  fuicide. 
Cefl  au  fage  qui ,  félon  eux ,  efl  comblé 
de  tous  les  biens  qu'il  convient  de  quitter 
la  vie  ;  &  le  méchant  accablé  de  mifiere 
&  plongé  dans  les  vices   doit  au  con- 
,  traire  y  refier  :  dans  le  choix  des  jouifi- 
!  fiances  qui  nous  font  offertes  ,  ils  ren- 
verfent  V ordre  de  la  nature,  &  veulent 
quon  sy  attache  d'abord  à  celles  qui  fiont 
bonnes,  &  quon  donne  la  féconde  place 
à  celles  qui  ne  fiont  pas  honnêtes ,  pour 
laiffia  la  dernière  à   ce  qui  nyefi  qu'in- 
différent. Les  Stoiciens  fioutiennent  en  - 
core  que  les  maux  &  les  vices  font  utiles 
dans  l'univers,  &  que  fans  eux  les  biens 
même  ne  pour r oient  pas  fubfifîcr.  Cette 
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ajfriion  conirc  laquelle  Diadumene  $\c- 
levé  avec  beaucoup  de  force  ,  a  cependant 
du    vrai  par  rapport  aux   maux  phy- 
fques  :  &   elle   ne  fi  pas    même   abjo- 
lumcnt  faujfc  pour  les  vices  que  la  Pro- 
yîde-oqc  permit  par  des  vues  pleines  de 
faoeJTe  >  &  fi  Plutarque  eut  moins  écouté 
fes  préventions  centre  Us  Stoïciens  ,  il  je 
ferait  jbuvenu  que   lui-même,   en  p!u- 
jieurs  endroits  de  Ces  ouvrages,  &  fur" 
tout  dans  fin  traite  fur  les  délais  de  la 
Juftiçe  divine  (tom.  VU)  fou  tient  avec, 
raijon  que  la  Providence  divine  tuftpas 
V auteur  du  vice  ,  mais  quelle  le  permet 
dans  le  monde  y  &  fait  en  tirer  du  b;eri  ; 
que  par  conséquent  il  efl  utile  fous  cer- 
tains rapports  ,  quoique  cette  utilité  ne 
pu<ffe  jamais  fervïr  d'exeufe  aux  hommes 
vicieux.  Diadumene  ,  après  avoir  éta~ 
bit  contre   les  Stoïciens  que  le   vice  ne 
peut  être  utile  ,   que  les  bonnes  qualités, 
pourraient  exifier  /ans  les   mauvaifes  1 
&  que  les  vertus  ne  fuppofent  pas  necef 
fairement  les  défauts  qui  leur  font  cp-< 
pofés  ,  combat   cette  opinion    des  Stoï- 
ciens :  que  le  j âge  n'a  fa foin   de  rien, 
quil  fe  fuffit  à  lui-même  ,    &    qu'il   efl 
parfaitement  heureux  \   quau  commue 
t homme  vicieux  ne  tire  profit  de  rien  , 
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que  les  fervices  quon  lui  rend ,  les  avan- 
tages quon  lui  procure  ,  font  ahjolument 
perdus  pour  lui  ;  que  les  figes  feuls 
peuvent  s'obliger  par  des  fervices  réci- 
proques,  &  retirer  de  leurs  lien  faits  une 
utilité  mutuelle.  Lfurs  raifbnne mens  fur 
les  choies  qu'il  faut  fuir  ou  rechercher, 
fur  les  fins  que  ï homme  doit  fe  propo- 
\  \  t  dans  fes  actions  ,  fur  la  nature  même 
du  bien  ,  &  fur  les  motifs  qui  détermi- 
nent 'notre  volonté  dans  le  choix  que 
nous  en  f ai  fins  ,  n  offrent  pas  des  idées 
plus  jufles  &  plu?  faines;  ils  font  tous 
également  contraires  aux  principes  le 
plus  généralement  reçus  ,  &  dètrufent 
les  notions   communes  du  bon  fins, 

JuJ "qu'ici  Diadumene  &  Lamprias  ne 
fe  font  occupés  que  des  points  de  mo- 
rale qui,  dans  la  doclrine  des  Stoïciens , 
choquent  le  fins  commun,  ils  pajfent  de- 
là à  des  objets  de  ph'dofiphie  naturelle 
ou  de  phyfique  ,  &  ils  fi  propofint  de 
montrer  que  les  opinions  des  Stoïciens 
fur  cette  matière  ne  font  ni  plus  rai- 
fonnable  ni  plus  faines  que  leurs  maxi- 
mes d*  morale.  Ils  dlfcutcnt  leurs  prin- 
cipes fur  V immortalité  des  Dieux  ,  fur 
leur  providence  ,  leurs  vertus  &  la  na- 
ture ds  leur  bonheur.  Ils  examinent  en-* 
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fuite  leurs  fentimtns  fur   la  caufe  de 
nos  maux,  dont  ils  joittiennent  que  les 
dieux  font  les  auteurs  ;  fur  la  propor- 
tions des  graines   &  des  femences  avec 
les  productions  qui  en  naijfent;  fur  Vur- 
nion  des  qualités  avec  leurs  fubfiances  , 
fur  la  pénétrabilitè  des  corps  ,  fur  leur 
mélange  ,    leur    égalité  ,     leur    inéga- 
lité ,   &  leur  contacl.  Ils  confièrent  en- 
fuite  leurs  opinions  fur  la  divifbilité  de, 
la  matière ,  ï'exificnce  du  temps  préfent , 
les  vîtejfes  refpeclives  des  corps  en  mou- 
vement ,  fur  H augmentation    ou   la  di- 
minution dont  ils  font  fufceptibles.   Le 
philofophe  académicien  pafjc  à  des  quef- 
ûons  plus  abjlraites  encore  &  plus  obf- 
cures  qui  regardent  les  modifications  des 
qualités  <&   des  pajjions  de  Haine  ,   les 
principes  de  la  chaleur  &  de  la  légèreté , 
la   nature   du  fens  commun  ,    celle   de 
Dieu  &  des  élémens  ,  celle  des  qualités 
inhérentes  à    la  matière ,   &  leur  exif- 
tence.  Sur  tous  ces  objets  ,  dit  Plutar- 
que  ,  les  Stoïciens  renverfent  les  notions 
les  plus  communes   du   bon  fens  ,  &  ce 
qui  nyeft  pas  moins  honteux  pour  des 
philofophes ,  ils  tombent  dans  des  in- 
conféquences  &  des    contradictions  fré- 
quentes. Dans  ces    dernières    quefàont 
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qui  toutes  rouknt  fur  des  points  de  phy- 
Jique  &  de  mètaphyfique  cijj'ei^  difficiles , 
le  plus  grand  tort  des  Stoïciens  éîoit , 
je  crois  ,  de  donner  trop  d'étendue  à  des 
opinions  qui    doivent  être  réduites  à  de 
jujies  bornes  ,  pour  pouvoir   être  faute- 
721/es  avec    quelque  vraifemblance  ;  &  il 
me  femble  que   P  lut  arque  ,  en  les  com- 
battant ,  a  mérité  aujji    le  reproche  de 
les  avoir  prifes  dans  une  précifion  beau- 
coup trop  TÎgounufc. 
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DIALOGUE. 


LAMPRIAS,   DlADUMÈNE  [l]. 


L 


îogue. 


Occafion  &  L/àmpriàs.  Il  me  paroît,  Dîadumenet 
que ,  dans  votre  école  ,  on  fe  met  fort 
peu  en  peine  du  reproche  de  raifonner 
contre  les  notions  communes ,  puifque 
de  votre  aveu  ,  vous  ne  tenez  pas  même 
un  grand  compte  des  fens  naturels  d'où 
viennent  cependant  la  plupart  de  nos 


f  i]  Ce  philofophe  Académicien  ne  m'ef! 
point  connu  d'ailleurs. 
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perceptions  qui  ont  leur  fondement  & 
leur  autorité  dans  les  objets  qui  frappent 
nos  fens.  Pour  moi  ,  qui  éprouve 
un  trouble  fîngùiier  ,  je  viens  au- 
près de  vous  en  chercher  le  remède, 
(bit  dans  vos  raifonnemens ,  foit  dans 
des  charmes  magiques ,  foit  enfin  dans 
queiqu'autre  moyen  que  vous  pourrez 
trouver^  tant  eft  vive  l'agitation  &  la 
perplexité  dans  laquelle  m'ont  jeté 
quelques  Stoïciens ,  phiiofophes  très- 
eitimables ,  & ,  qui  plus  eft ,  mes  amis , 
mais  qui  déclament  avec  trop  d'empor- 
•  ternent  &  d'amertume  contre  l'Aca- 
démie. Ils  ont  répondu  avec  aigreur  à 
quelques  obfervations  modeftes ,  je  puis 
même  dire  refpcch.eufes  ,  que  j'ai  pris  la 
liberté  de  leur  faire.  Emportés  par  h  colè- 
re, ils  ont  traité  les  anciens  phiiofophes 
de  fophiftes  ,  de  corrupteurs  ,  de  liéaux 
des  plus  faines  maKÎmes  de  la  philofophie. 
Après  bien  d'autres  propos  encore  plus 
étranges,  ils  font  tombes  enfin  fur  les 
notions  communes ,  &îh  ont  accufé  les 
Académiciens  de  les  confondre,  &de  les 
détruire.  Un  d'emr'eux  a  ajouté  qu'il 
regardoit ,  non  comme  l'effet  du  hazardf 
mais  comme  une  difnofition  particu- 
lière de  la  Providence  que   Chryfippe 
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ne  fat  venu  au  monde  qu'après  Arcé- 
filas  &  avant  Carnéade  [i]  ,  dont  l'un 
a  le  premier  outrageuiernent  attaqué  les 
idées  reçues  [2] ,  &  l'autre  a  joui  dans 
l'Académie  ,  de  la  plus  grande  réputa- 
tion. Chryfippe  placé  entre  ces  deux 
philofophes  ,  a  ,  par  Tes  écrits  contre 
Arcéfilas,  foudroyé  d'avance  l'éloquence 
de  Carnéade ,  &  il  a  laifîe  a  nos  fens 
des  armes  puiïîantes  ,  pour  repoufîer 
l'attaque  qu'on  leur  livroit.  Il  a  fait 
cefTer  la  confufion  qu'on  avoit  jettée. 
dans  nos  prénotions  ,  &:  nos  concep- 
tions communes  ;  il  les  a  dirigées  àc 
mifes  chacune  dans    leur    place   natu- 


[i]  Arcéfilas  fondateur  de  la  moyenne 
Académie,  florifTbit  vers  la  cent- Vingtième 
Olympiade;  Chryfippe  mourut  dans  la  cent- 
quarante -troifieme  ,  8c  Carnéade  la  qua- 
trième de  la  cent  foixante-dixieme. 

[2}  ïl  y  a  dans  le  grec  ;  la  coutume  ou, 
l'habitude.  Je  crois  que  ce  mot  fait  allufio» 
au  fcepticifme  dont  Arcéfilas  enfeigna  le 
premier  publiquement  la  doctrine.  Il  rejet- 
t-oit  le  témoignage  des  fens  d'après  lequel 
nous  avons  coutume  de  iuger,  comme  étant 
toujours  fujetà  i'illufion.  Ce  qui  fuît  prouve, 
ee  me  femble ,  que  c'eft  dans  ce  fens  qu*iï 
faut  entendre  le  mot  couiunie* 
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relie  ,  de  manière  que  ceux  qui ,  depuis 
ont  voulu  renouveller  ce  déîordre  ,  & 
faire  violence  à  la  nature  des  choies  y 
ont  manqué  leur  but  ,  &  n'ont  fait 
qu'atteftcr  leur  mauvaiiè  foi  &  leur 
goût  pour  les  fophifmes.  Echauffé  dès 
le  matin  par  tous  les  propos  que  j'ai 
entendus  ,  j'ai  befoin  de  caïmans  ,  pour 
faire  cefTer  des  doutes  cruels  qui ,  tels 
que  des  humeurs  violentes  5  fermentent 
dans  mon  efprit. 

DlADUMENE.  Vous  n'éprouvez  en  Méthode  des 
cela    qu'une    affection  très-ordinaire   ,  Sroiciens 
mon  cher  Lamprias  ;  mais  11  vous  ajou-  puce. 
tez  foi  au  récit  des  poètes    qui  difent 
que  l'ancienne   Sipyle   ne   fut  détruite 
par  la  Providence  divine  ,  qu'en  puni- 
tion eu  crime  ^îe  Tantale  [1]  ,  croyez- 
en  avili  nos  amis  du  portique,  lorsqu'ils 
a  (Turent  que    ce  n'eit  pas  la  fortune  , 
mais  cette  même    Providence  ,  qui  a 


[il  Sipyle,  "ville  de  Phr/gie ,  fut  détruite 
par  un  tremblement  de  terre,  fuivant  Stra- 
bon  ,  L.  I ,  p.  10 1 ,  &  L.  XII  ?  p  86g  ,  du 
vivant  même  03  Tannle ,  en  punition  de 
l'impiété  de  ce  prince  qui,  ponc  éprouver 
la  divinité  de  Jupiter ,  lui  avoit  fait  fervk 
les  membres  de  Pelops  foa  fils. 
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fait  naître  Chryfippe  ,  quand  elle  a 
voulu  tout  confondre  &  bouleverfer  dans 
la  vie  humaine;  car  perfonne  ne  fut 
plus  propre  que  lui  à  remplir  de  pa- 
reilles vues.  Caton  diibit  que  perfonne  J 
avant  Céfar,  n'avoit  mis  de  la  fobriété  &: 
de  ia  prudence  dans  le  projet  de  dé- 
truire la  république.  On  peut  dire  auili , 
ce  me  femble  ,  que  Chryfippe  a  mis  le 
plus  granu  loin  &  la  plus  grande  adrefîe 
à  renverfer,  à  abolir  les  idées  reçues  (i), 
autant  du  moins  qu'il  étoit  en  lui.  Ec 
c'efi  ce  qu'attellent  ceux  même  qui  Font 
en  plus  grande  eflïme  ,  lorfqu'ils  dis- 
putent avec  lui  fur  i'efpece  de  iophifme 
qu'on  nomme  le  menteur  [1].  En  effet, 

*•       I  ■  ■  ,  M  I  J 

[1]   Mot-à-mot,,  la  coutume, 

[2]  C'étoit  un  de  ces  raifonnemens  cap» 
tieux  dont  les  uns  attribuent  1  invention  à 
l'école  de  Mégare  fondée  par  Euclide,  & 
les  autres  aux  Stoïciens.  Si  ces  derniers  ne 
les  avoient  pas  inventes,  ils  en  firent  du 
moins  un  grand  ui'age  ,  &  Pîutarque  n'efl 
pas  le  ieul  qui  le  leur  ait  reproché.  L'ar- 
gument dont  il  eft  ici  queftion  fe  nommoic 
en  grec  •^puiïépmas  faux,  parce  que,  quelque 
réponfe  qu'on  y  fit,  elle  le  trouvoit  faufle. 
Les  Latins  lui  ont,donnéle  nom  de  menteur , 
parce  que  le  menteur  y  étoit  pris  pour  exemple. 
On  dsmandoit:  Urv  homme  quid:c  qu'il  ment , 
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mon  ami ,  Contenir  qu'une  conclufion 
tirée  de  prémiffes  contraires ,  n'eft  pas 
évidemment  faufte  ;  &  d'un  autre  côté 
prétendre  que  des  fyllogifmes  dont  les 
prémifTes  &  les  inductions  font  vraies^ 
peuvent  cependant  avoir  les  contraires 
de  leurs  conclufions  vraies-,  n'eft  -  ce 
pas  détruire  tout  principe  de  démons- 
tration ,  &  toutes  les  bafes  fur  les- 
quelles la  certitude  eft  fondée  ?  Le 
Polype^  dit-on ,  mange  fes  bras  pen- 
dant l'nyver.  Mais  la  dialectique  de 
Chryfippe  qui  s'enlève  &  fe  coupe , 
pourainfi  cire,  à  elle-même,  fes  prin- 
cipes &  fes  moyens .  quelle  idée  laii- 
fe-t-elie  à*  l'abri  du  foupçon  de  fauf- 
fe té  ?  Car  il  eft  impoinole  de  rien 
élever  de  folide  ,  quand  on  l'afiied 
fur  des  fonde  m  ans  fragiles  ,  ou  fur 
des  appuis  douteux  &  incertains.  Quand 
on  eft  couvert  de  boue  ou  de  pouifiere, 
&  qu'on  fe  frotte  auprès  de  quelqu'un  , 
au  lieu  a  ôter  l'ordure  ,  on  ne  fait  que 


ment  -  il  réellement  ?  Si  on  répondent  qu'il 
ment  ,  on  pppoXoit  auiU-tot  qu'il  ne  men- 
toit  peine  ,  puifqu'il  r.voic  dit  vrai,  en  di- 
sant qu'il  mentoit.  Voyez  D:o2;ene-Laerce 
&  les  notes  de  Ménage  ^  L.  II  ,  feg.  iq#« 
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l'étendre  davantage.  De  même  il  eft 
des  gens  qui  blâmant  les  Académi- 
ciens ,  fe  trouvent  eux-mêmes  chargés 
des  reproches  qu'ils  leur  font.  Qui  d'eux, 
en  effet,  ou  des  Stoïciens,  renverfent  les 
notions  communes  ?  Mais ,  fi  vous  le 
voulez  ,  au  lieu  d'accufer  nos  adver- 
faires,  jufKfions-nous  de  leurs  incul- 
pations. 

LAMPRIAS.  Je  me  trouve  aujour- 
d'hui ,  Biadumene,  bien  changeant  & 
bien  verfatile.  Je  fuis  venu ,  il  n'y  a 
qu'un  infrant  ,  dans  l'humiliation  & 
la  défiance  de  moi-même  ,  folliciter 
une  apologie.  Je  veux  maintenant  faire 
le  rôle  d'accufateur  ,  &  favourer  le 
plaifir  de  la  vengeance  ,  en  voyant  tous 
ces  phiiofophes  convaincus  de  rai- 
fonner  contre  tes  idées  &:  les  notions 
communes,  tandis  qu'ils  exaltent  am- 
bitieufement  leur  philcfcphie  ,  comme 
la  feule  conforme  a  ta  nature. 
But  parti™-  Diadumene.  Eh  bien  !  commen- 
lier  de  ce  du.  cerons-nous  par  ces  afîertions  fi  célèbres 
qu'ils  appellent  eux-mêmes  des  para- 
doxes ,  en  avouant  par-la  afïez  ingé- 
nuement  toi.  ?  leur  abfurdité  ?  Que  les 
fages  font  feuls  rois  ,  feuls  riches  ÔC 
beaux,  feuls  citoyens  6c  juges. Ou  voulez 


nature^ 
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vous  que  renvoyant  toutes  ces  rêveries 
dans  la  clalTe  des  chofes  vieilles  & 
ufees  [i]  ,  nous  nous  attachions  fur- 
tout  aux  points  de  leur  doctrine 
qu'ils  traitent  plus  férieufement ,  &  qui 
portent  fur  des  objets  de  pratique? 

LAMPRIAS.  Je  l'aime  beaucoup 
mieux ,  Diadumene  ,  car  qui  n'eft  pas 
déjà  plein  des  argurnens  par  lefquels  on 
réfute  leurs  paradoxes  ? 

Diadumene.  Eh  bien  !  confidérez    Onnepeu? 
en  premier  lieu  ,  11  d'après  les  idées  du  être    indiffé- 

r  -    j  rent aux  biens 

iens  commun  ,  on  peut  regarder  comme  de  h  nacu 
conforme  à  la  nature,  une  doctrine  qui 
enfeigneque  les  avantages  naturels  font 
indifîérens ,  que  la  faute,  la  bonne  conf- 
titution ,  la  beauté  ,  la  force  ne  font 
ni  defirables  ,  ni  utiles ,  ni  profitables  , 
ni  propres  a  opérer  la  perfection  qui  effc 
félon  la  nature,  &  que  les  affections 
contraires  ,  telles  que  la  privation  des 
membres  ,  les  douleurs ,  les  difformités, 
les  maladies  ne  font  pas  nuifibles  ,  oc 
qu'il  ne  faut  pas  chercher  a  s'en  garantir. 
Cependant  ils  difent  eux-mêmes  qu'entre 
ces  affections  oppofées  ,  il  en  en:  dont 
la  nature  nous  éloigne  ,  &  d'autres 
»  * ■  il»  ■    i 

[i]  Mot-à-mot,  dans  le  marché  des  viandes 
réchauffées  &  froides» 
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avec  lefqueîles  elle  nous  concilie.  Mais 
quoi  de  plus  contraire  au  fens  commun, 
que  de  dire  que  la  nature  nous  porte 
vers  les  objets  qui  ne  nous  font  ni 
bons  ni  utiles ,  &  qu'elle  nous  éloigne 
de  ceux  q-<7i  ne  font  ni  mauvais  ni  nni- 
fibles  ?  Et  ce  qui  eit  plus  fort  en- 
core ,  quelle  produit  ce  double  effet  a 
un  tel  point  ,  que  la  privation  de  ceux- 
ci  &  la  chute  dans  les  autres  ,  font  des 
motifs  fûffifans  pour  déteiler  la  vie  ,  & 
même  pour  l'abandonner.  N'eft-ce 
pas  encore  heurter  le  fens  commun  , 
que  de  regarder  la  nature  même  comme 
indifférente ,  &  la  conformité  avec  la 
nature  ,  comme  le  plus  grand  desbiens? 
Peut-il  être  bon  &  honnête  de  fuivre 
la  loi  &  d'obéir  à-  !a  raifon  ,  fi  la  rai- 
fon  &  la  loi  ne  font  ni  bonnes  ni  hon- 
nêtes ?  Mais  ce  n'eit  encore  la  qu'une 
bagatelle.  Car  ,  f  1 ,  comme  Chryfippe 
l'a  dit  dans  fon  premier  livre  de  l'Exhor- 
tation ,  la  vie  heureufe  eft  le  partage 
de  la  vertu  feule  ;  fi  tout  le  refte  ne 
nous  inte'relîe  point  ,  &  ne  contribue 
en  rien  à  notre  bonheur  ,  la  nature 
n'eft  pas  feulement  indifférente  pour 
nous  ,  mais  elle  eft  extravagante  &c 
jnkniee  de  nous  incliner  vers  des  objets 
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qui  font  pour  nous  fans  intérêt  ;  &  c'efl 
a  nous-mêmes  une  folie  de  placer  le 
bonheur  dans  notre  conformité  avec  la 
nature,  tandis  qu'elle  nous  porte  à  ce 
qui  ne  peut  faire  notre  félicité.  Quoi 
de  plus  conforme  au  bon  fens  que  de 
croire  que  ,  comme  les  chofes  defirables 
par  elles-mêmes  ,  contribuent  à  notre 
utilité  ,  de  même  les  chofes  naturelles 
nous  font  vivre  félon  la  nature.  Mais 
ce  n'efr.  pas  là  ce  que  difent  les  Stoïciens; 
au  contraire ,  en  admettant  que  vivre 
félon  la  nature  ,  eft  la  dernière  fin  de 
l'homme  ,  ils  prétendent  que  les  chofes 
naturelles  font  indifférentes.  * 

il  ne  répugne   pas  moins  au    fens  Comment  os 
commun  de  foutenir  que  l'homme  fa  se  ,doit  iuser  _de 

pr  !„..!-•      VA.       '      l  &  ,  la  nacure  dç* 

<x  pnudent ,  loin  a  être  également  aitecte  aâion*. 
par  des  biens  de  même  nature  ,  doit  ne 
faire  aucun  cas  des  uns  ,  &  tout  endurer 
pour  les  autres  ,  quoique  ceux-ci'  rie  . 
foient  ni  plis  ni  moins  grands  que  les 
premiers.  Ils  difent  encore  qu'il  n'y  a  pas 
plus  de  mérite  à  mourir  peur  fa  patrie^qu'a 
s'abftenir  d'une  femme  décrépite  [1]  , 
parce    que  dans    l'un   &   l'autre  cas  , 

[1]  Le  texte  efr.  mutilé  dans  cet  endroit  > 
m2*is  ie  l'ai  fuppléé  d'après  le  traité  précé- 
dent où  cette  même  maxime  des  Stoïcien^ 

eft  rapportée. 
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on  ne  fait  que  Ton  devoir.  Cependant 
ils  veulent  que  la  première  action  foie 
grande  &    honorable  \   mais   il  feroit 
ridicule  ,  difent-iis  ,  de  Te  vanter  delà 
féconde.  Chryfippe  lui-même  a  dit  dans 
fon  traité  de  Jupiter  &  dans  fon  troi- 
fieme  livre  des  Dieux  ,  qu'il  feroit  pué- 
rile &  abfurde  de  louer  certaines  actions^ 
par  exemple    de    fupporter    courageu- 
sement la  piqûure  d'une  mouche  ,    & 
de  s'abftenir  d'une    femme  qui  a  déjà 
un  pied   dans  la   folle  ,  quoique    ces 
actions  aient  la  vertu    pour    principe. 
N'eft-ce  pas   aller  contre  le  bon  fens 
que  de  rougir  de  louer  des  actions  qu'ils 
regardent  comme  les  plus    belles   du 
monde  ?  Peut-on  ,  fans  fe  montrer  fot 
&  ridicule  ,  délirer  &:  choifir  ce  qu'on 
ne  doit  ni  louer,  ni  admirer? 
Quel prïx doi-      Mais  fans  doute  ,  que  vous  trouverez 
vent  avoir  les  cncore  moins  fenfé  de  prétendre  que  le 

grands  biens.  _  k-  .  7 

fage  ne  fait  pas  plus  de  cas  de  lajouif- 
fance  ,  qu'il  ne  fe  plaint  de  la  privation 
des  plus  grands  biens ,  &  qu'il  fe  con- 
duit dans  leur  ufage  &  leur  difpofition  , 
comme  il  feroit  à  l'égard  des  chofes 
les  plus  indifférentes^  car  nous  tous 

Qui  confumons  les  fruits  que  la  terre  noua 
donne  , 

nous  eitimons qu'une  chofe  dontla  jouif- 
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fance  nous  eft  commode,   dont  la  pri- 
vation fe  fait  fentir  &  excite  nos  defïrs, 
eft  benne  ,   utile    &    digne  d'être  re- 
cherchée ;  &  nous  ne  regardons  comme 
indifférentes  ,  que  celles  que  nous  ne 
voudrions  pas  acquérir  par  la  moindre 
peine ,  a  moins  que  Ge  ne  fut  pour  s'a- 
mufer  &  pour  pafTer  le  temps.   Car  la 
plus  grande  différence  que  Ton  connoifTe 
entre   un  homme  laborieux ,    &   celui 
qui  ne  fe  fait  que  des  occupations  fri- 
voles ,  c'eft  que  celui-ci  fe  fatigue  pour 
des  chofes  indifférentes  &  inutiles  ,  06 
l'autre  pour  des  chofes  utiles  &  impor- 
tantes. Les   Stoïciens    en  jugent  touÊ 
autrement.   Selon  eux  ,  l'homme  fage 
&  prudent,  qui  a  plufieurs  perceptions 
&  plufieurs  fouvenirs  de   perceptions  , 
en  voit  peu   d'intérefîantes  pour  lui  , 
ne  fait   point   de  cas  des  autres  ,   & 
croit  qu'il  lui  eft  très-indifférent  de  fe 
fouvenir  qu'il  a  vu,   il    y    a   quelques 
jours ,  un  de  fes  amis  éternuer  ou  jouer 
à    la  paume  [1].  Cependant  toute  pér- 


il 1]  Mot-à-mot,  d'avoir  eu  la  perception 
de  Dion  qui  éternuoit  3  ou  de  Théon  quijouoit 
à  la  paume . 
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ception  &  tout  fouvenir  ,  quand  ils 
portent  fur  des  bafes  fol  ides  ,  forment 
lafcience  dans  l'efprit  du  fage  ;  &  c'eft 
pour  lui  un  bien  &  un  très-grand  bien. 
Mais  peut-il  être  tranquille  &  indiffé- 
rent ,  quand  il  eft  privé  de  la  fanté  , 
quand  il  fouffre  dans  quelque  partie  de 
fon  corps  ,  quand  il  a  perdu  fes  biens  l 
Mais  plutôt ,  dès  qu'il  eit  malade  ,  n'ap- 
pelle-t-il  pas  un  médecin  ?  Ne  va-t-il 
pas ,  pour  gagner  de  l'argent ,  à  la 
cour  de  Leucon ,  prince  du  Bofphore , 
ou  d'Indathyrfe  ,  roi  des  Scythes , 
comme  le  dit  Chryfippe  lui-même  ?  il 
eft  même  des  privations  qui  le  déter-r 
minent  à  quitter  la  vie.  Peuvent-ils 
nier  qu'ils  ne  renverfent  toutes  les  idées 
communes,  lorfqu'ils  fe  donnent  tant 
de  peine  &  de  foin  pour  les  chofes  in- 
différentes ,  &  qu'ils  ne  font  pas  plus 
affectés  de  la  jouifTance  ,  que  de  la  pri- 
vation des  plus  grands  biens  ?  Eit-il 
plus  fenfé  de  dire  qu'un  homme  ne  fent 
pas  de  plaifir  a  pafTer  de  l'excès  des 
maux  au  comble  des  biens?  Telle  eft 
cependant  la  difpofition  de  leur  fage. 
Lorfque  de  la  corruption  la  plus  pro- 
fonde il  s'élève  a  la  vertu  la  plus  par- 
faite ,  qu'il  fort  de  la  vie  la  plus  mifé^ 


nions. 
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ra'ole  pour  entrer  dans  l'état  le  plus  heu- 
reux ,  il  ne  donne  aucun  figne  de  joie; 
il  ne  s'élève,  ni  ne  s'émeut  d'un  tel 
changement ,  qui  de  l'abyme  des  vices 
&  du  fein  de  la  mifere ,  le  fait  parve- 
nir à  la  plus  grande  abondance  des  biens 
les  plus  folides  &  les  plus  durables. 

Il   efr   aufïi   peu  raifonnable  de  dire  De4afiabïlîcg 
que  l'aiTurance  d'être  exempt  d'erreur  dfns  leî  °?'l~ 
dans  Tes  opinions  &  dans  fes  jugemens, 
étant  le  plus  grand  bien  de  l'homme , 
elle  n'eft  pas  ncceflaire  à  celui  qui  eft 
parvenu  au  plus  haut  point  de  perfec- 
tion ,  qu'il  n'en  apprécie  pas  la  jouit- 
lance  ,  qu'il   ne   daigneroit  pas   même 
étendre  la  main  pour  obtenir  cette  cer- 
titude &  cette  fiabilité  ,  qu'ils   regar- 
dent cependant  comme  le  bien  le  plus 
grand  &  le  plus  parfait*  Ils  vont  encore 
plus  loin,  ils  prétendent  que  le  bien 
ne  s'accroît  pas  par  fa  durée ,  que  l'homme 
qui  aura  été  fage  pendant  une  heure  , 
ne  fera  pas  moins  heureux  que  celui  qui 
aura  conitamment  pratiqué  la  vertu,  & 
qui  lui  aura  heureufementeortfacré  toute 
fa  vie.  Et  après  avoir  foutenu  cette  af- 
fertion  avec  la  plus    grande  force  ,   ils, 
difen't    que  la  vertu    qui    dure  peu  de 
temps  ,  ne  fert  de  rien.  Car  quel  profit 
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retîreroit  de  la  fagefle  ,  celui  qui  aufîî- 
tôt  après  l'avoir  acquife  ,  feroit  nau- 
frage,  ou  tomberoit  dans  un  précipice? 
De  quoi  eut-il  fervi  a  Lichas  d'avoir 
pafTc  fubitement  du  vice  a  la  vertu  , 
quand  Hercule  le  lança  dans  la  mer , 
comme  on  lance  une  pierre  avec  uns 
fronde  [i]?  Ce  n'en:  pas  là  feulement 
renverfer  les  notions  communes  ; 
c'eiT:  encore  confondre  fes  propres  idées^ 
que  de  foutenir  que  la  pofTelIion  la  plus 
courte  de  la  vertu  ,   rend  infiniment 


[i]  Lichas  étoit  un  ferviteur  d'Hercule, 
que  Déjanire  devenue  jaloufe  de  fon  mari, 
qui  paroiflbit  lui  préférer  une  jeune  captive 
nommée  Iole ,  chargea  de  porter  à  ce  hé- 
ros la  robe  que  le  centaure  Nefïus  avoit 
teinte  dans  fcn  f2ng  ,  &:  qu'il  lui  avoit  don- 
née comme  un  moyen  fur  de  fixer  la  ten- 
drefl'e  de  fon  mari.  Hercule  ne  l'eut  pas 
plutôt  mife  fur  lui,  que  la  violence  du  poi- 
fon  dont  cette  robe  étoit  imprégnée,  le  fit 
entrer  en  fureur ,  il  faifit  le  malheureux 
Lichas  ,  Se  après  l'avoir  fait  tourner  trois 
ou  quatre  fois  en  l'air,  comme  une  pierre 
dans  une  fronde  ,  il  le  lança  du  haut  du 
mont  (Eta  dans  la  mer.  Les  Dieux  le  chan- 
gèrent en  rocher.  Voyez  Hygin ,  fable  36  ; 
&  Ovide,  Metam.  L.  IX y  vers  155  &  Jui- 
\ants. 

heureux , 
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heureux  ,  &   cependant  de  n'en   faire 
aucun  cas. 

Mais  ce   n'eft  pas  Ta  ce  qu'il  y  a  de     £fet  de  a 
plus    étonnant    dans    la  doclrine    des  ['homme.  *** 
Stoïciens  ;  ce  qui  doit  furprendre  bien 
davantage  ,    c'efl    de    leur    entendre 
dire  que  la  préience  de  la  vertu  &  du 
bonheur  eft  le  plus  fouvent  infenfibîe 
pour  l'homme  ;  qu'il  ne  s'apperçoit  pas 
que  de  l'excès  de  la  mifere  &  de  la  folie , 
il  eft  pafle  tout  d'un  coup  a  un  état  de 
fageffe  &  de  félicité.  Non-feulement 
c'eft  une  chofe  ridicule  de  vouloir  qu'un 
homme^qui  vient  d'acquérii  ia  prudence, 
ignore  précifément  qu'il  eft  devenu  fage, 
&  qu'il  eft  fortî  de   l'ignorance  ;  mais 
en  général,  c'eft  ôter  a  la  vertu  tout 
ce    qu'elle    a  de  force  &  de    poids  , 
que    de    fuppofer    qu'elle    entre    dans 
l'homme ,  fans   qu'il  s'en  apperçoive  ; 
car  d'après  leur  propre  opinion,  le  bien 
n'eft  pas  de  nature  à  n'être  pas  fenti  ; 
&  Chryfippe  lui-même  dit  formellement 
dans  fon  traité  des  Fins  de  l'homme  , 
que  le  bien  eft  fenfîble ,  &  il  le  démontre. 
Il  refte  donc  à  dire  que  lorfque  ceux  en 
qui-il  eft  préfent ,  ne  s'en  apperçoivenc 
pas  ,    c'eft  par  fa  foibiefle  &  fa  médio- 
crité ,  qu'il   échappe  a  leur  fentiment. 

Tome  XIV.  N 
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Mais  ne  iercit-ii  pas  abfurde  de  cire 
qu'une  vue  qui  diniiïgue  les  objets 
û'ine  blancheur  médiocre,  ne  peut  pas 
appcrccvoir  ceux  qui  font  d'une  blan- 
cheur éclatante  ,  ou  que  le  ta  cl  qui  fent 
une  chaleur  modérée  ,  n'eft  pas.  afFecté 
par  une  chaleur  brûlante  1  Combien  le 
ièroit-il  davantage  de  vouloir  qu'un 
homme  ,  qui  auroit  la  perception  des 
chofes  communes  &  conformes  a  la  na- 
ture, telles  que  la  fanté  &  une  bonne 
complexion  ,  ignorât  qu'il  poiTede  la 
vertu,  qui  ,  fuivant  les  Stoïciens  eux- 
mêmes  ,  a  la  plus  grande  conformité 
avec  la  nature  ?  Quoi  de  plus  contraire 
au  fens  commun  que  de  dire  qu'on 
diftingue  très-bien  la  fanté  de  la  maladie, 
&  qu'on  ne  fent  pas  la  différence  de  la 
fagefle  &  de  la  folie  ?  Qu'on  peut 
croire  l'une  prefente,  après  même  qu'elle 
a  difparu  ,  &  ignorer  la  préfence  de 
l'autre  ,  lorlqu'on  la  pofTede  ?  Puifque 
le  dernier  degré  de  perfection  fait  l'état 
de  bonheur  &  de  vertu  ,  ii  faut  de 
deux  chofes  l'une  :  ou  eue  le  progrès 
dans  le  bien  ne  foit  pas  le  vice  &  le 
malheur  ,  ou  qu'il  n'y  ait  pas  une 
grande  différence  entre  le  vice  Se  la 
vertu  ,  entre  la  mifere  &   la  félicité  j 
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&  que  la  différence  des  biens  aux  maux 
(bit  prefque  imperceptible  ,  car  autre- 
ment les  hommes  n'ignoreroienc  pas 
qu'ils  pafient  de  l'un  de  ces  états  à  l'autre. 
Lors  donc  que  les  Stoïciens  ne  veulent: 
pas  renoncer  a  leurs  contradictions  ., 
àc  qu'ils  fbutiennent  ouvertement  ces 
maximes  :  que  ceux  qui  ont  déjà  fait 
des  progrès  dans  la  vertu  ,  font  encore 
infenfes  &  vicieux  ,  que  les  hommes 
deviennent  bons  &  (âges  ,  fans  s'apper- 
cevoir  du  changement  qui  s'opère  en 
eux  ;  qu'il  n'y  a  preique  point  de  dif- 
férence entre  la  {ageile  &  la  folie ,  ne 
vous  paroiilent-ils  pas  merveilieufernent 
d'accord  avec  eux  -  mêmes  dans  leur 
doctrine  ï 

Cela  paroît  encore  mieux  dans  leur    icur  :-nCon- 
conduite  ,  lorfqu'après   avoir   dit   que  f%™ce dans 

«       ,  l       l  r  l       la   diftmaion 

tous  les  nommes  qui  ne   lont    pas  par-  qU';i-  mettent 
faitement  fages  ,    font  également  ïn-entrelesb^«s 

juftes  ,'"  infidèles  ,  infenfés  &  méchans, 
ils  fuyant  cependant  les  uns ,  les  ab- 
horrent ,  &t  leur  refufentméme  le  falut, 
quand  ils  les  rencontrent ,  tandis  qu'ils 
confient  a  d'autres  leur  argent,  qu'ils 
les    élèvent   aux    charges    publicues   » 

o  r  1  y 

&  leur  donnent  leurs  filles  en  mariage. 
Si  c'efr  peur  -plaifanter  qu'ils  parlent  & 

N   ij 
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agiiïent  ainfî  ,  qu'ils  quittent  donc  ce 
front  fevere  qu'ils  affectent  [1]  ;  s'ils 
parlent  férieufement  &  comme  des 
philofophes  ,  c'eft  renverfer  toutes  le9 
idées  communes ,  que  de  blâmer,  d'ac- 
cufer  également  tous  les  hommes  ,  & 
cependant  de  traiter  les  uns  comme 
des  gens  fenfés  &  raifonnables ,  &  les 
autres,  comme  desfcélérats}  d'avoir  pour 
Chryfippe  une  admiration  outrée  ,  & 
de  tourner  Alexinus  [2]  en  ridicule  , 
tandis  qu'ils  ne  croient  pas  l'un  moins 
fou  que  l'autre.  «  Cela  eft  vrai ,  diront- 
ils  ;  »  mais  comme  celui  qui  n'effc 
»  plongé  dans  la  mer  qu'à  une  coudée 
»  de  fa  furface  ,  ne  fe  noie  pas  moins 
»  que  celui  qui  y  eft  enfoncé  de  cinq 
»  cens  brafTes;  de  même  ceux  qui  ne 
»   font  encore  que  dans  le  chemin  de 

--  ■-  ■■  .  1 

[1]  Mot- à-mot,  leurs  fourcils  froncés. 

[2]  Alexinus  d'Elée  difciple  d'Eubulide 
de  Milet ,  qui  lui-même  l'avoit  été  du  cé- 
lèbre Euclide  de  Mégare,  s'étoit  rendu  très^  i 
fameux  dans  les  difputes  fcholaitiques ,  au  i 
point  qu'on  changeoit  Ion  nom  en  celui 
d'Elexinus  ,  qui  fignifie  difputcur,  Diogene- 
Laerce,  L.1I  yfeg.  109.  Voyez  ce  qui  a  été 
dit  de  lui  tom.  rllj  pag.  G8, 
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»  la  vertu  ,  ne  tiennent  pas  moins  au 
»   vice ,  que  ceux  qui  en  font   tout-à- 
»  fait  éloignés.  Les  aveugles  qui  tou- 
»   client  au  moment  de    recouvrer    la 
»   vue ,  font   toujours  dans   la  cécité  ; 
»   &  ceux  qui  font  des  progrès  dans  le 
»   bien  ,  demeurent  toujours    infenfés 
»•  6c  vicieux  ,  tant  qu'ils  ne  pofTedent 
»   pas  une  vertu  parfaite  ».  Oui,  mais 
les  hommesqui  avancent  dans  la  vertu, 
ne  reiremblent  ni  à  des  aveugles  ni  h 
des  gens  qui  fe  noient  ,  mais  feulement 
à  des  perfonnes  dont  la  vue  n'eft   pas 
perçante  ,  ou  qui  nagent  vers  la  terre  , 
&  même  alTez  près  du  port   ;  6c  c'eft 
ce  que  les  Stoïciens  eux-mêmes  atteftent 
par  leur  conduite.  Car  autrement  ils  ne 
choifiroient    pas  dans    cette    dernière 
clalTe  des  confeillers  ,  des  magiftrats  , 
des  légillateurs  ,  comme  les  aveugles 
prennent  des  guides  ;   ils  n'imiteroient 
pas    leurs  actions  ,    leurs    difcours    & 
leur  vie  ,  s'ils  les    croyoient  tous  éga- 
lement plongés  dans   la   folie    &  dans 
le  vice. 

Mais   fans   infilter  fur  cette  incon-  Du  fuiciic. 
féquence,  admirez  avec  moi  ces  hommes 
que  leurs  propres  exemples  ne  portent 
pas   à  abandonner    des    fages    qui    ne 
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fe  connoiffent  pas  eux-mêmes,  qui  ne 
Tentent  point  qu'ils  ne  font  pas  fubmer- 
gés  fous  ics  flots  des  vices ,  qu'ils  com- 
mencent à   voir    la  lumière  ,   &  que 
ftirnagfaïit   au  deiîus  des  painons  ,  ils 
refpirent  enfin  librement.   Eft-il  moins 
contraire  au    fens   commun  de  vouloir 
qu'un  homme  ,    qui  jouit    de  tous  les 
biens ,  a  qui  rien  ne  manque  pour  être 
parfaitement  heureux  ,    renonce  cepen- 
firnt  à  la  vie  ?  Il  elr.  encore    plus   ab- 
iurde  de  dire  que  celui  qui  n'a  &  n'aura 
jamais    aucun   bien   ,    qui   eir.    deftiné 
pour   toujours  a   la    condition  la    plus 
dure  &  la  pics  miférable  ,  ne  doit  pas 
cefiér  de  vivre  ,  à  moins   qu'il  ne  lui 
arrive  quelqu'un  de   ces  accidens  qu'ils 
mettent  au  nombre  des  choies  indilîé* 
rentes,  Voila  les  loix  qu'on  dicte  dans  le 
portique,&  qui  portent  un  grand  nombre 
de  faees  de  cette   école  à  fortir  de  la 
vie,    fous    prétexte  qu'ils    feront   plus 
heureux  ;  quoique  ,  félon  les  principes 
des  Stoïciens  ,    le   fage  foit  fortuné  , 
.heureux  ,  comblé  de  biens  ,  exempt  de 
tout  danger  ,  &  établi  dans  une  sûreté 
parfaite  ;   qu'au  contraire  l'homme  mé- 
chant &  infenié  foit ,  pour  ainfi  dire  , 
tellement    pétri    de  vices  ?  qu'on  ne 
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fauroit  trouver  en  lui  un  feul  endroit 
qui  en  (bit  exempt.  Ils  prétendent  ce- 
pendant qu'il  lui  convient  de  rcfter  dans 
la  vie ,  &  au  fage  d'en  for  tir.  «  Et  ce 
»  n'efî  pas  fans  raifon  que  nous  le 
»  croyons  ainfi  ,  dit  Chryfippe  *,  car 
»  ce  n'eft  ,  ni  par  les  biens  ,  ni  par 
»  les  maux  ,  qu'il  faut  eltimer  la  vie  , 
*>  mais  par  ce  qui  efr  conforme  a  la 
9  nature  ».  Voilà  comment  lesStoïciens 
maintiennent  la  conduite  ordinaire  [ij, 
&  raifcnnent  d'après  les  notions  com- 
munes. 

Mais  a  quoi  penfez-vous ,  Chryfippe  ? 
Quoi-,  celui  qui  délibère  s'il  réitéra  dans 
la  vie,  ou  s'il  la  quittera  ,  ne  doitpaç 
examiner  * 

Et  !e  bien  &:  le  m.ïl  qu'il  a  dans  fa  mai  fou  t 

Il  ne  doit  pas  ,  la  balance  a  la  main  , 
pefer  ce  qui  contribue  au  bonheur  ,  ou 
ce  qui  caufe  l'infortune  ,  &  voir  s'il  a 
plus  de  biens  que  de  maux?  EhV-cemr 
des  chofes  qui  ne  lui  font  ni  utiles , 
ni  nuifibles  ,  qu'il  doit  fe  décider  3. 
vivre  ou  à  mourir  ?  Faut-il  qu'eu  fui- 


[1]  Mot- à-mot,  la  coutume. 
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vant  vos  principes  &  vos  raifonnemens, 
il  préfère  de  vivre ,  quand  il  a  en  par- 
tage ce  que  tout  le  monde  fuit  ,  & 
qu'il  fe  décide  à  mourir  ,  quand  il  pof- 
fede  tout  ce  qu'on  doit  naturellement 
defirer?  Mais,  mon  cher  Chryfippe  , 
s'il  eft  contraire  k  la  raifon  de  quitter 
3a  vie  ,  quand  on  n'y  éprouve  aucun 
malheur  ,  il  l'eft  bien  davantage  d'a- 
bandonner une  jouiiTance  fi  douce  9 
parce  qu'on  manque  d'une  chofe  indif- 
férente ,  comme  font  les  Stoïciens  qui 
renoncent  k  la  félicité  &  a  la  vertu  qu'ils 
poiïedent  ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  les 
richefîes  &  la  fan  té. 
Ilîad.  VI,      Jupiter  à  Glaucus  ôta  l'entendement, 

lorfque  ce  guerrier  échangea  pour  des 
armes  d'airain  ,  des  armes  d'or  ,  qui 
valoient  dix  fois  plus.  Cependant  des 
armes  d'airain  ne  font  pas  moins  utiles 
dans  le  combat  ,  que  des  armes  d'or. 
Mais  la  bonne  complexion  &  la  fan  té, 
ne  font,  aux  yeux  des  Stoïciens,  d'aucun 
prix  pour  le  bonheur  \  cependant  ils 
font  prêts  a  donner  la  fageffe  pour  la 
faute.  Car  ils  prétendent  qu'Heraclite 
&  Phérecyde  auroient  bien  fait  de 
renoncer  ,  s'ils  Tavoient  pu  ,  a  la  vertu 
&  a  la  prudence ,  pour  fe  délivrer  Tus 
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de  Thydropifie  ,  &  l'autre  de  la  mala- 
die pédiculaire  ;  qu'entre  les  deux  breu- 
vages de  Circé ,  dont  l'un  changeoit 
les  fages  en  infenfés  ,  &  l'autre  rendoit 
fages  les  foux  ,  Ulyfle  auroit  dû  boire 
celui  qui  caufoit  la  folie  ,  plutôt  que 
de  fe  voir  changer  en  bëte  ,  eut-il  dû 
même  conferver  fa  vertu  ,  &  par  con- 
féquent  (on  bonheur.  Ils  foutiennent 
que  c'eft  la  prudence  elle-même  qui 
dicte  ce  choix  ,  &  qui  leur  dit  :  aban- 
donnez-moi  ,  &  laiffei^moi  périr ,  fi  je 
dois  errer  çà  &  là  ,  fous  la  forme  d'un 
âne.  Mais  ne  pourroit-on  pas  leur  dire 
que  cette  prudence  eft  celle  d'un  âne  , 
parce  que  la  fagelTe  &  le  bonheur  font 
de  grands  biens ,  &  qu'avoir  la  figure 
d'un  âne ,  eft  en  foi  une  chofe  aiTez  in- 
différente? On  dit  qu'il  y  a  dans  l'E- 
thiopie un  peuple  qui  eft  gouverné  par 
un  chien  qu'on  proclame  roi  ,  &  qui 
jouit  de  tous  les  honneurs  &  de  toutes 
les  prérogatives  de  la  royauté.  Les 
hommes  y  exercent  fous  cet  animal  les 
fonctions  qui  dans  les  villes  appar- 
tiennent aux  chefs  &  aux  magiltrats. 
N'en  eft-il  pas  de  même  de  la  vertu  , 
chez  les  Stoïciens  ?  Elle  a  le  nom  & 
l'apparence  du  bien  ,   ils  dilent  qu'elle 
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eiï  feule  defirable ,    utile  &  précieufe  , 
I  mais  ils    raiibnnent  ,  ils   agiiïênc,   ils 

vivent  ou  meurent  à  Tordre  ,  pour  ainli 
dire, clés  chofes  indifférentes.  Au  relie, 
chez  les  Ethiopiens,  ptrfonne  ne  tue  le 
chien  qui  règne  :  au  contraire  il  ePc  ref- 
pecfé  &  honoré  de  tout  le  monde  ;  mais 
les  Stoïciens  détruifent  ,    anéantifFent 
leur  vertu  ,   pour  confervcr  la  famé  & 
les  richefics. 
Du  choix  des       Le    dernier  fcesu  011e   Chryfione    a 
mis  a  rette  belle  doctrine  ,  me  ditpenfe 
d'en  dire  davantage.  Comme  il  y  a  dans 
îa  nature  des   biens   &   des  maux  ,  «Se 
des  chofes  moyennes  qu  on  appelle  in- 
différentes ,    il   rTeft    perfonne    qui    ne 
préfère  le  bien  à  ce  qui  en:  indifférent  , 
&  ce  qui  efr  indiffèrent  au  mal.  Nous 
en  prenons  a    témoin   les   Dieux  eux- 
mêmes  ,  lorfque  nous  leur  demandons 
avant  tout  îa  jouiflhnce  des  biens  ,  on 
du   moins    l'exemption    des  maux  \  car 
i    'c'eii  à  la  place  du  mal  ,  &  non  à  celle 
du  bien  ,  que  nous    voulons,  avoir   ce 
qui  n'eft    ni  bon  ,  ni    mauvais.  Chry- 
lippe  renverfant  cet  ordre  de  la  nature, 
tranfporte   ce   qui  tient  le   milieu  à,  la 
dernière  place  ,  &z  ramené  an  milieu  ce 
qui  èft  au  dernier  r^ng;   il  fait  comme 
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les  tyrans  qui  donnent  aux  médians  la 
première  place.  Il  nous  ordonne  de 
choifir  d'abord  ce  qui  eft  bon  ,  &  en- 
fuite  ce  qui  eft  mauvais  ,  &  de  regarder 
ce  qui  eft  indifférent  comme  le  pire  de 
tout*,  c'eii  la  même  chofe  que  ii  l'on 
pkçoit  après  le  ciel ,  le  fejour  des  enfers, 
5:  qu'on  rejettât  la  terre  &  tout  ce  qui 
l'environne  dans  le  Tartare  , 

Cet  abyme  profond  qui  fe  perd  fous  la  terre. 

Après  avoir  dit  dans  fon  troifieme  livre 
fur  la  Nature,  qu'il  vaut  encore  mieux 
vivre  infenfé  ,  que  de  ne  point  vivre, 
quand  même  on  ne  devroit  jamais  ac-» 
quérir  la  fa  g  e  fie  ,  il  ajoute  ces  propres 
termes  :  «  Telle  eft  la  nature  des  biens 
»  humains  -  que  les  maux  mêmes  pré- 
o  cèdent  les  chofes  indifférentes  ,  non 
t>  qu'ils  l'emportent  réellement  fur 
»  celles-ci  ;  mais  la  raifon  nous  per- 
»  fuade  qu'il  vaut  encore  mieux  vivre  9 
»  quand  nous  ne  devrions  jamais  pfffeq 
m  venir  à  la fageiTe,  &:  même  quand  nous 
»  devrions  relier  injuftes  , .  tranfgref- 
»  feurs  des  loix  ,  ennemis  des  Dieux 
»  &  des  hommes.,  &  -fouverainemenc 
»  malheureux  ;  car  voila  l'état  des 
«  hommes  qui  vive:.:  dans  la  folie»» 

N  vj 
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Ainfi  ,  félon  Chryfippe,  il  vaut  mieux 
être  malheureux  ,  que  de  ne  pas  l'être  , 
fouffrir  des  maux,  que  d'en  être  exempt, 
commettre  des  injuilices ,  que  de  s'en 
abilenir ,  tranfgreffer  les  loix  ,  que  de 
ne   pas    les  violer  ;   ce  qui  veut  dire  y 
qu'il  faut  faire  ce  qui  ne  doit  pas  être 
fait ,  &  qu'il  convient  de  vivre  d'une 
manière  non  convenable.  «  Afliirément, 
tous  dira-t-il  ;  »  car  c'eit  un   état  pire 
»  d'être  privé  de  raiion  &  defentiment, 
.  »  que  d'être  fou  ».  Mais  a  quoi  penfent 
ces  philofophes  de  ne  vouloir  pas  recon- 
noître  comme  un  mal ,  ce  qui  eft  pire 
que  le  mal  même ,  &  qui  feul  eft  ca- 
pable de  nous  faire  préférer  la  folie   , 
puifque  non-feulement  il  n'eft  pas  moins 
convenable  ,  mais  qu'il  l'en:  infiniment 
plus  de  fuir  une    difpofition  qui  n'eft 
pas  fufceptible  de  cette  folie. 
De  futîT  '       Mais  pourquoi  s'indigner  contre  ces 
iie$  maux  &  maximes ,  quand  on  fe  fou  vient  de  ce 
des  yices.      ^ue  Chryfippe  a  écrit  dans  fon  fécond 
livre  delà  Nature  ,  où  il  affirme  que  ce 
n'efr.  pas  fans  utilité  pour  l'univers  que 
le   vice  a    été   produit.   Il  eft    bon  de 
rapporter   certe  doctrine  dans  fes  pro- 
pres expreiTions ,  afin  que  vous  fachicit 
quel  rang  aflignent  au  vice  y  &  ce  que,» 
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difent  ces  hommes  qui  blâment  Xe- 
nocrateck  Sptufippe,  de  ne  pas  mettre 
la  famé  dans  la  clalTe  des  chofes  in- 
différentes ,  &  de  ne  pas  croire  la 
fagefle  inutile  :  «  Le  vice ,  dit-il  t 
v<  n'eft  qu'accidentel  par  rapport  aux 
»  biens;  il  eft,  même  a  certains  égards, 
»  conforme  à  la  nature,  &  on  pou r- 
*>  roit  prefque  dire ,  qu'il  n'eft  pas 
»  fans  utilité  pour  l'univers  ,  puifqu'au- 
y>  trement  le  bien  ne  pourroit  pas  fub- 
»  fïfler  ».  Il  n'y  a  donc  aucun  bien 
parmi  les  dieux,  puifqu'il  n'y  a  point 
de  vice;  &  lorfque  Jupiter ,  après  avoir 
confumé  toute  la  matière  en  lui-même  ? 
fera  le  feul  être  exiitant,  &  qu'il  aura 
anéanti  toutes  les  différences  qui  ont 
aujourd'hui  lieu  dans  l'univers  ,  il  ne 
reffera  plus  aucun  bien  ,  puifque  le 
mal  ne  fubfftera  plus  (1).  Un  chœur 
de  muiique  efi  parfaitement  d'accord  > 


[i]  Ptutarque  repréfente  ici  l'opinion  des 
Stoïciens  qui  foutenoient,  comme  nous  avons 
déjà  eu  occafionde  le  dire,  que  tous  les  êtres 
dévoient  un  iour,  par  un  embi-âfement  gé- 
néral, fe  réfoudre  dans  la  fubftance  de  Ju- 
piter q'ii,  félon  eux,  étoit  un  feu  artifte  8c 
jiuelligsnt  qui  organiibit  toute  la  nature» 
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quand  aucun  des  mufîciens  qui  le  corn- 
pofent ,  ne  détonne;  le  corps  eft  en 
pleine  Tante  ,  quand  aucun  membre  ne 
fbnffre.  Mais  la  vertu  n'exîfte  point  fans 
quelque  mélange  de  vice;  &  comme 
on  fait  entrer  dans  certains  remèdes  le 
venin  du  ferpent  &  le  fiel  de  l'hyène, 
de  même  pour  faire  paroi  tre  dans  toute 
fa  perfection  la  juffcice  de  Socrate  ,  &■ 
la  probité  de  Périclès,  il  falloit  la  mé- 
chanceté de  Menais ,  &  Finfclence  de 
Cléon  [  i].  Jupiter  eut-  il  pu  taire 
naître  Hercule  &  Lycurgue  ,  s'il  n'eut 
produit  aufli  Sardanapale  &Phalaris  [2.]? 
Que  ne  difent-ils  donc  auïïique  laphthi- 


£1]  Le  texte  eft  un  peu  inutile'  en  cet  en- 
droit ;  mais  le  Cens  en  eft  facile  à  apperce- 
vojr.  Cléon  étoit  un  de  ces  in  fol  en  s  déma- 
gogues dont  l'éloquence  bfufque  &  hardie, 
en  flattant  une  multitude  grofîiere,  lui  ga- 
gnoit  la  confiance  du  peuple  d'Athènes  , 
qu'il  faifoit  (ervir  à  contrarier  à  tout  pro- 
pos &:  fans  raifon  î'adminiitranon  de  Péri- 
clès, l'un  des  plus  grands  hommes  d'état 
que  cette  république  ait  eu  ,  quoiq'-Til  ne 
Toit. pas  exempt  de  reproche. 

[2]  C'efr.  encore  les  Stoïciens  que  Pîa- 
tarque  fait  parler  ici;  la  phrafe  fuivante  le 
fait  voir. 
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fie  contribue  a  Ûa  fanté  ,  &  la  goutte 
à  la  légèreté  de  la  courfe  ?  Et  qu'Achille 
n'auroit  pas  eu  une  belle  chevelure  7 
fi  Therfite  n'avoit  pas  été  chauve  ? 
En  effet  ,  quelle  différence  y  a-t-il 
entre  ces  rê  es  extrâvagans ,  &  la  doc- 
trine de  ceux  qui  prétendent  que  la  dé- 
bauche n'eff  pas  inutile  a  la  tempérance^ 
&  l'injufnce  à  l'équité  ?  D'après  cela  il 
faut  prier  les  Dieux  d'entretenir  toujours 
en  nous  la  malice, 

La  fraude  9  le  menfonge  &:  les  difcours  trom-  Hef.  op.Sfcîî. 
peurs  _,  7. 

puifquelenr  privr tion  entraîneroit  pour 
nous  celle   de  la  vertu. 

Mais  voulez-vous  connoître   ce  que  Dl»eB  n»a  pas 
l'éloquence  d?  Chryfippe  a  de  plus  doux  eu  befoin  Hu 

o,  j        \  r     rc\  r  •    •  r^  v1"^e  rourfor- 

Cx  de  plus  pensant  ?  Le  voici  :  «  Comme  -mtt  se  ^^ 

»   les  comédies,  dit-il,  contiennent  des  «ic. 

»   épigrammes  qui,  malignes  en  foi,  font 

»  rire  les  fpectatenrs ,  &  donnent  une 

9  certaine  grâce  à  tout    l'ouvrage  ,  de 

»    même  le  vice  blâmable  en  foi  ,  n'eft 

»   pas  inutile  fous  d'autres  rapports  ». 

N'efr-ce  pas  le  comble  de  Tablùrdité  9 

de  vouloir  que  le  vice  ait  été  produit 
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par  la  providence  divine  ,  comme  une 
épigramme  maligne  eft  née  du  caprice 
d'un  poëte  ?  A  ce  compte  ,  pourquoi 
les  Dieux  nous  difpenferoient-ils  les 
biens  ,  plutôt  que  les  maux  ?  Comment 
haïront-ils  le  vice?  &  qu'aurons- nous 
à  oppofer  à  ces  maximes  fcandaleufes 
des  poètes  : 

Quand  Dieu  veut  notre  perte  ,  il  fait  nous 
y  conduire^ 

ïiiad.  I,  g.  Quel  Dieu  de  ce  héros  excita  la  querelle? 

D'ailleurs  une  épigramme  mordante  eft 
un  ornement  dans  une  comédie  ,  & 
fert  a  la  fin  que  le  poëte  fe  propofe  , 
qui  eft  de  plaire  aux  fpechteurs  ,  &  de 
les  faire  rire.  Mais  Jupiter  ,  à  qui  nous 
donnons  les  noms  de  père  ,  de  Dieu 
fuprême,  d'auteur  de  la  jultice  ,  &  que 
Pindare  appelle  l'ouvrier  le  plus  par- 
fait ,  qui  n'a  pas  formé  le  monde  , 
comme  une  pièce  de  théâtre  dont  le 
fujet  étendu  &  varié  offre  plufieurs  in- 
cidens  ,  mais  plutôt  comme  une  ville 
commune  aux  Dieux  &  aux  hommes  , 
pour  y  vivre  dans  la  paix  &  dans  le 
bonheur ,  ious  les  loix  de  la  juilice  & 
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l'influence  de  la  vertu  ,  qu'avoit-il  be- 
foin  ,  pour  une  fin  fi  belle  <Sc  fi  augufte, 
de  brigands  ,  d 'aiTafïins,  de  parricides 
&  de  tyrans?  Car  Dieu  n'a  point  in- 
troduit le  vice  dans  le  monde  ,  comme 
un  prélude  doux  &  agréable  [i].  Ce 
n'eft  point  par  amufement  ou  par  plai- 
fanterie,  qu'il  Ta  comme  afïbcié  à  la 
vie  humaine  ,  puifque  le  vice  n'a  pas 
même  l'ombre  de  cette  conformité  avec 
la  nature  fi  fort  célébrée  par  les  Stoï- 
ciens.D'ailleurs  une  épigramme  maligne 
rfeft  qu'une  bien  foible  partie  d'une 
pièce,  &:  n'y  occupe  qu'un  très-petit 
efpace.  Ces  fortes  de  traits  n'y  abondent 
même  pas ,  &  ils  ne  détruifent  pas  le 
mérite  6c  la  grâce  de  ce  qu'il  y  a  réel- 
lement de  bon  dans  la  comédie.  Mais 
dans  le  monde  tout  eft  plein  de  vices  , 
&  la  vie  humaine  ,  qui  depuis  l'entrée 


[i]  11  y  a  dans  le  grec,  une  entrée  ,  un 
prologue  $  par  allufion  aux  prologues  qui  pré- 
cedoient  toujours  les  pièces  de  théâtre  desr 
anciens ,  &  dans  lefquclles  les  poètes  fe 
permettoient  des  phifameries  bouffonnes  , 
&  quelquefois  des  farcafmes  fanglans  con- 
tre des  particuliers,  8c  même  contre  tout 
le  peuple. 
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ôc  le  prélude,  jufqu'au  dénouement, 
eft.  remplie  de  défordres  ,  de  troubles 
&  d'erreurs ,  qui ,  de  l'aveu  même  des 
Stoïciens  ,  n'a  rien  de  pur  &  d'irrépré- 
henfible  ,  eft  de  tous  les  drames  ,  le 
moins  agréable  &  le  plus  trifte. 

Le  vice  n'eft        t\x  j  i  -    •  i  v 

utile à  rien.  Mais  je  demanaerois  volontiers  à 
Chryfippe  ,  de  quelle  utilité  eft  le  vice 
dans  l'univers.  Il  ne  repondroit  pas 
fans  doute  qu'il  fert  aux  chofts  céleftes 
&  divines  }  il  feroit  trop  ridicule  de 
dire  que  fi  le  vice  n'eut- pas  régné 
parmi  les  hommes  ,  s'ils  n'eu  tient  été 
m  avares  ,  ni  menteurs  ,  ni  brigands, 
ni  calomniateurs  ,  ni  meurtriers  ,  le 
foleil  n'auroit  pas  tenu  la  route  qui  lui 
eft  preferite  ,  le  monde  n'auroit  pas 
joui  du  retour  périodique  des  temps  & 
des  faifons  ,  &  la  terre  ne  feroit  point 
placée  au  centre  de  l'univers  ,  pour  y 
produire  les  vents  &  les  pluies.  Il 
refte  donc  a  dire  que  c'eft  à  nous  & 
à  nos  affaires  que  le  vice  eft  utile  ;  & 
fans  doute  c'eft  ainfi  que  les  Stoïciens 
l'entendent.  Sommes-nous  donc  plus 
fains  ,  pour  être  vicieux  ?  Avons  nous  v 
plus  en  abondance  les  chofes  néces- 
saires à  la  vie  ?  Le  vice  nous  rend-il 
plus  beaux  &  plus  forts  ?  Ils  difent  eux- 
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mêmes ,  que  nous  n'en  retirons  aucun  de 
ces  avantages  *,  mais  la  vertu  n'eft  pour 
eux  qu'un  vain  nom  ,  une  idée  vaine 
&  obfcure  ,  fruit  des  rêves  des  fo- 
phiftes,  qui  n'eft  pas  expofée  aux  regards 
de  tout  le  monde  ,  comme  le  vice  qui 
ne  participe  à  rien  d'utile  ,  &  moins 
encore  k  la  vertu  ,  pour  laquelle  nous 
avons  été  formés.  .Et  quelle  abrurdité 
de  vouloir  que  ce  qui  eft  utile  a  un 
laboureur,  a  un  pilote,  les  conduife 
a  la  fin  qu'ils  fe  propofent  ,  &  que 
l'homme  que  Dieu  a  fait  pour  la  venu, 
l'ait  détruite  &  anéantie  ?  Mais  je 
crois  qu'il  eft  temps  de  laiffer  la  ce 
point  de  leur  doctrine ,  &  de  paffer  $ 
un  autre, 

Lamprias.  Non  ,  je  vous  en  con- 
jure ,  mon  cher  Diadumene.  Je  fuis 
curieux  de  (avoir  comment  ces  phi- 
lofophes  placent  les  maux  avant  les 
biens  &  le   vice  avant  la  vertu. 

Diadumene.  Il  eft  vrai ,  mon  cher 
Lamprias  ,  que  c'eft  un  article  de  leur 
doctrine  ,  sïiez  curieux  ,  &  fur  lequel 
ils  balbutient  beaucoup.  En  un  mot  , 
ils  prétendent  que  fi  on  fupprime  les 
maux  ,  on  détruit  auili  la  prudence  , 
qui  eft  ia  icience  des  biens  &  des  maux  , 
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comme  l'exiflence  du  vrai  ,  fiippofe 
nécefTairement  celle  du  faux,  de  même 
à  peu-  près ,  difent-ils ,  que  les  biens 
peuvent  exifler  fans  les  maux. 

LAMPRIAS.  L'une  de  ces  afTertions 
me  paroît  fondée  ,  &  je  crois  faifir 
l'autre  ;  car  j'apperçois  la  différence 
entre  les  deux.  De  ce  qu'une  chofe 
n'efl  pas  vraie  ,  il  s'enfuit  qu'elle  efl 
fauffe  ;  mais  ce  qui  n'efl  pas  un  bien  , 
n'efl:  pas  nécefTairement  un  mal  ;  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  milieu  entre  le 
vrai  &  le  faux  ,  au  lieu  que  l'indif- 
férent tient  le  milieu  entre  le  bien  & 
le  mal ,  &  l'un  n'exifle  pas  nécefTaire- 
ment avec  l'autre.  Le  bien  peut  être 
dans  la  nature  ,  fans  qu'elle  ait  befoin 
du  mal  ;  il  lui  faut  feulement  ce  qui 
n'eil  ni  bien  ,  ni  mal  }  mais  je  ferois 
bien  aife  de  favoir  ce  que  vos  philo- 
fbphes  difent  fur  la  première  afTertion. 
Les  bonnes      DiadUMENE.  Ils  en  difent  bien  des 

quaf.ces    peu-  . 

vent  fHbiîfter  choies  ;  mais  il  faut  pour  le  prêtent  , 
faa^Jesmau-fe  borner  au  nécefTaire  ,  «5c  d'abord  ,  il 
efl  contraire  au  bon  fens  ,  de  croire 
que  le  bien  &  le  mal  ne  fubfi  fient  que 
par  rapport  a  la  prudence.  Car  les 
biens  éc  les  maux  exifloient  déjà ,  & 
la  prudence  efl  venue  enfui  te  5  comme 
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la  médecine  n'a  été  inventée  qu'après 
que  les  chofes  falutaires  &  nuifibles  à 
la  fanté,  ont  exifté  [1].  Ce  n'eft  donc 
pas  afin  que  la  prudence  ait  lieu  de 
s'exercer,  que  le  bien  &  le  mal  exiftent; 
mais  la  faculté  par  laquelle  nous  jugeons 
le  bien  &  le  mal  qui  exiftent  déjà  ,  fe 
nomme  la  prudence  ,  comme  la  vue  eft 
la  perception  des  objets  blancs  &noirs; 
&  ces  objets  n'ont  pas  été  faits,  pour 
que  l'organe  de  la  vue  exiftât  en  nous  , 
mais  plutôt  ,  c'eft  pour  difcerner  ces 
couleurs  ,  que  nous  avons  befoin  de  la 
vue.  En  fécond  lieu  ,  quand  le  monde 
fera  confumé  par  un  embrâfement  gé- 
néral ,  comme  le  croyent  les  Stoïciens, 
il  ne  reftera  plus  aucune  trace  de  mal  y 


[1]  Il  me  femble  que  la  comparaifon  que 
Plutarque  emploie  ici  n'eft  pas  bien  julte- 
L'homme  a  été  créé  avec  la  prudence  pour 
difcerner  le  bien  &  le  mal.  Ce  difcernement 
a  bien  pu  être  perfectionné  par  l'expérience, 
mais  il  lui  étoit  naturel,  &  la  faculté  en 
exiftoit  en  lui  dès  le  moment  de  fa  nail- 
fance;  la  médecine  au  contraire  n'a  pas  à 
beaucoup  près  exifté  aufîïtôt  que  les  chofes 
falutaires  ce  nuifibles  à  la  fanté,  elle  n'a  pu 
être  que  le  fruit  d'une  longue  étude  &  d'une 
lente  expérience. 
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&  l'univers  n'en  fera  pas  moins  prudent 
&  fage.  11  eft  donc  vrai  que  la  prudence 
peut  exiiler  fans  le  mal ,  &c  de  ce  que 
la  prudence  exiiie  ,  il  ne  fuit  pas  né- 
cejîairernent  que  le. mal  exiite  auffi. 
D'ailleurs  ,  en  fuppofant  que  la  pru- 
dence ne  foit  que  la  fcience  des  biens 
&  des  maux  ,  quel  inconvénient  y 
auroit-il  ,  que  les  maux  étant  détruits , 
il  n'y  eut  plus  de  prudence ,  &  qu'elle 
fût  remplacée  par  une  autre  vertu  qui 
ne  feroit  pas  la  fcience  des  biens  & 
des  maux  ,  mais  feulement  celle  des 
maux  ?  Si  parmi  les  couleurs  ,  le  noiir 
venoit  à  difparoître  entièrement  ,  & 
qu'on  voulût  nous  forcer  a  dire  que  l'or- 
gane de  la  vue  a  été  auiïi  détruit ,  puif- 
qu'il  ne  peut  plus  être  le  difeernement 
du  noir  &  du  blanc  ,  qui  nous  em- 
pêcheroit  de  répondre  qu'il  n'y  a  aucun 
mal  à  n'avoir  plus  ce  dernier  genre 
de  perception;  mais  une  autre  ienfa- 
tion  qui  nous  feroit  appercevoir  les 
objets  blancs, &  tous  ceux  d'une  autre 
couleur?  Le  goût  &  le  ta  cl:  feroient-ils 
détruits ,  s'il  n'y  avait  plus  ,  ni  faveur 
jamere  ,  ni  douleur?  La  prudence  ne 
le  feroit  oas  davantage  ,  fi  le  mal  étoit 
anéanti.  Les  iènfations  des  choies  douces 


CONTRE    LES    STOÏCIENS*    311 

&  agréables  ,  &  de  celles  qui  ne  le 
feut  pas,  îuhfiileroient  toujours,  de 
méttfë  que  la  prudence  qui  feroit  alors 
le  difcernement  de  ce  qui  eft  bien  ,  & 
de  ce  qui  ne  l'eft  pas.  Que  ceux  qui 
penfent  autrement,  mppriment  le  nom, 
'&  nous  laiffent  la  chofe.  D'ailleurs  , 
qui  empêche  que  le  mal  n'exifte  qu'en 
idée,  &  que  le  bien  ait  une  exiftcnce 
réelle  ?  C'eft  ainfi  ,  par  exemple ,  que 
les  Dieux  pofTedent  la  fan  té  ,  &  ne 
connoilTent  que  par  la  penfée  la  fièvre 
&  la  pleuréfie  ;  que  nous-mêmes  qui  , 
félon  les  Stoïciens  ,  n'avons  que  des 
maux  ,  fans  aucun  bien  ,  nous  ne  laiG- 
fons  pas  d'avoir  l'idée  de  la  prudence  , 
du  bien  &  du  bonheur.  D'après  cela, 
n'eft-il  pas  bien  furprenant  que  ces 
philofophes  foutiennent  que  nous  ayons 
la  perception  de  la  vertu  ,  lors  même 
qu'elle  n'eft  pas  en  nous  ,  &  qu'ils 
veuillent  nous  en  faire  connoître  la  na- 
ture ,  tandis  que  nous  ne  pouvons  , 
fuivanteiix,  avoir  l'idée  du  vice,  qu'autant 
qu'il  exifte  ? 

Voyez  encore  ce  que  prétendent  nous  Les  vertus  ne 
penuaaer    ces    nommes,    qui    railon-  ^^  lçs  vî, 
nent  avec  tant  de  bon  fens.  Ils  difent  «es» 
bue  c'eil  l'imprudence  qui  nous  donne 
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l'idée  de  la  prudence,  &  que  ,  fans  elle, 
la  prudence  n'auroit  ni  la  perception 
d'elle-même,  ni  celle  de  l'imprudence. 
Mais  Ci  la  nature  avoit  eu  absolument 
befoin  de  produire  le  mal ,  un  ou  deux 
exemples  auroient  pu  fufrlre  ;  admettons 
même ,  s'ils  le  veulent ,  qu'il  eût  fallu 
dix  hommes  vicieux ,  mille ,  ou  même 
dix  mille;  au  moins,  ne  lui  auroit  il 
pas  fallu  une  fi  prodigieufe  abondance 
de  vices,  que  ni  les  grains  de  fable  & 
de  poufïiere ,  ni  les  plumes  11  varie'es 
des  oifeaux  ne  peuvent  les  égaler  ,  tan- 
dis qu'il  y  auroit  eu  a  peine  une  ombre 
de  vertu.  A  Sparte,  ceux  qui  préfîdoient 
aux  repas  communs  des  citoyens ,  fai- 
foient  entrer  dans  la  falle  deux  ou  trois 
Flotes  ivres  ,  afin  que  les  jeunes  gens , 
qui  voyoient  combien  l'ivrefle  étoit  un 
vice  honteux  ,  apprifTent  a  l'éviter,  &  a 
être  fobres.  Mais,  dans  la  vie  humaine, 
combien  d'exemples  d'ivreffe  î  Perfon- 
ne  n'y  eft  fobre  pour  la  vertu  ;  nous 
errons  tous  au  hazard  ,  &  nous  menons 
une  vie  aulïï  honteufe  que  miférable: 
tant  la  raifon  elle  -  même  nous  jette 
dans  l'ivrefTe  &  nous  remplit  de  folie  ! 
Nous  refTemblons  à  ces  chiens  d'Efope  , 
qui,  voyant   des  peaux  flotter  fur  les 

ondes  ? 
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Ondes,  entreprirent  de  boire  la  mer,  & 
crevèrent  avant  que  d'avoir  pu  appro- 
cher de  ces  peaux.  Il  en  eft  de  même  de 
notre  ralfpn;  nous  efpérons,en  la  fuivanr, 
arriver  a  la  vertu  &  au  bonheur  \  mais 
avant  que  nous  ayons  pu  y  parvenir* 
elle  nous  corrompt ,  elle  nous  perd  9 
pleins  que  nous  Tommes  déjà  d'une  me- 
cnancete  qu  aucun  bien  ne  racnete  :  s  il 
eft  vrai,  comme  les  Stoïciens  le  difent^ 
que  ceux  même  qui  ont  fait  les  pîu^ 
grands  progrès  dans  la  vertu,  n'éprou* 
vent  aucune  amélioration  ,  &  ne  fau- 
roient  relpire-r,  un  feul  .înllant,  fous- 
le  poids  du  vice  &  du  malheur  qui  les 
accabler^. 

Mais  ,    voulez-vous  voir    comment  idée  que  les 
Chryfippe  nous  dépeint  le  -vice  ,  qu'il  Stoïciens 

,  J     V*     y  a  r  ï~v    '      q      1     donnent    du 

prétend  n  être  pas  ians  utilité  ;  &  de  vïjc, 
xjuel  uîage  il  le  fuppofe  pour  l'homme 
vicieux  >  Ecoutez  ce  qu'il  dit  dansfon 
traité  des  Devoirs,  Il  y  établit  que 
J'hornme  fuj.ét  au  vice ,  ne  manque  & 
Va  befoin  dé  rien  }  que  rien  ne  lui  efl 
uTïïe ,' irrronvenaMe.  Mais,  comment 
le  vice  peut-il  être  de  quelque  utilité  y 
puifqu'avec  lui ,  ni  la  famé,  ni  la  richef- 
le  ,  ni  le  progrès  même  dans  la  vertu  % 
jae  fervent  de  'rîç'n'ï  Il  n'a  b&foin  d'au-» 
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cune  de  ces  cliofes ,  dont  les  unes  font 
des  biens  préalables,  qui  méritent  qu'on 
les  recherche,  &  font  même  très-uti- 
les [iî;  6c  les  autres,  de  leur  aveu 
même ,  font  conformes  à  leur  nature  > 
Perfonne  ne  retirera  aucun  profit  de  tous 
ces  biens  ,  s'il  n'eft  fàge.  Ûhorrime  vi- 
cieux n'a  donc  pas  befoin  de  devenir 
fàge?  Et,  avant  de  l'être  devenu,  les 
hommes  n'ont  ni  faim  ni  foif  -,  ou  ,  lorf- 
qu'ils  éprouvent  ces  fenfations,  ils  n'ont 
befoin  ni  d'eau ,  ni  de  pain;  femblables a 
ces  hôtes  commodes  qui  ne  demandent 
que  le  couvert  &  le  feu.  De  même  ,  fans 
doute,  celui  qui  difoit  : 

A  ce  pauvre  Hyp.ponax  donnez  un  vêtement , 

Je  fuis  tranîî  de  froid,  tout  mon  corps. ëft 
tremblant  ; 

n'avoit  befoin  ni  de  logement  ni  de 
manteau. 

Des  fcefoins      Maïs  voulez-vous  avancer  un  paràr 

duiagc.         tfoxQ  plus  fîngulier  &  oins  étonnante 
^  .  .   r  pu 

■    '   '-: — r~ 

[1]  Nous  avons  déjà  dit-dans  le  traité  pré- 
cédent que  ces  biens  préalables  étoient  la 
fanté  ,  les  richeffes  ,  qui  ne  donnent  pas  le 
bonheur  ,  mais:  qui  peuvent  y  contribuer  ô% 
y  conduire. 
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Dites  que  le  fage  ne  manque  derien, 
&  n'a  befoin  de  rien.  Il  eft  fortuné  ,  il 
n'a  point  de  defir  ,  il  fe  fuffit  à  lui- 
même  ,  il  en1  heureux  ,  il  eft  parfait. 
Mais  quel  eft  donc  ce  vertige,  de  vou- 
loir que  le  fage ,  a  qui  rien  ne  man- 
que ,  ait  befoin  des  biens  qu'il  pofTede, 
&:  que  le  méchant,  a  qui  il  manque 
tant  de  chofes,  n'ait  befoin  de  rien  l 
Car  voila  ce  que  dit  Chryfippe  ;  félon 
lui ,  les  gens  vicieux  manquent  de  beau- 
coup de  chofes  ;  mais  ils  n'ont  befoin 
de  rien  ;  c'eit  ainfi  qu'il  fe  joue  des 
notions  communes  ,  &  qu'il  les  balotte, 
pour  ainfi  dire,  de  coté  &  d'autre,  com- 
me des  offelets.  Car  tous  les  hommes 
croyent  que  la  privation  d'une  chofe 
en  précède  le  befoin  ;  ils  eftiment  que 
celui-là  a  des  beibins ,  qui  manque  des 
chofes  qu'il  n'a  pas  fous  la  main  ,  ou  qui 
ne  font  pas  d'une  acquintion  facile.  On 
ne.  peut  pas  dire  qu'un  homme  manque 
d'ailes  &  de  cornes,  parce  qu'elles  ne  lui 
font  pas  néceiTaires;  mais  nous  difons 
qu'il  manque  d'armes ,  d'argent  <3ç  d'ha^. 
bits ,  lorfqu  en  ayant  befoin  ,  il  n'en 
a  pas ,  &  ne  peut  s'en  procurer.  Mais 
tel  eft  le  goût  des  Stoïciens,  pour  heur- 
ter les  idées  communes,  que  fouvent9 

Oij 
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cette  manie  dédire  dcschofes  nouvelles 
les  fait,  comme  dans  cette   occafron  , 
tomber    en    pontradiâion    avec    eux- 
mêmes, 

Desbîensdcf     Pour  tous  en  convaincre ,  rappelez- 
tncshans,  , .      r  r 

vous   ce   que  nous  avons  dit  un   peu 

plus  haut.  C'eM  une  de  leurs  afTertions 
contraires  au  fens  commun  ,  que  rien 
tie    profite    au     méchant.    Cependant 
plusieurs  reçoivent ,  avec  fruit  les  inf- 
trndions    qu'on    leur     donne  ;     d'au- 
tres font  affranchis  de  l'efcîavage ,   ou 
délivrés  d'un  fiége;  ceux-ci ,  privés  de 
la  vue,   trouvent  des   guides   fidèles; 
ceux-là  font  guéris  de  leurs  maladies. 
N'importe,   difent  les  Stoïciens,  tous 
<ces  avantages  ne  leur  fervent  de  rien;  ils 
ne  reçoivent  pas  deSienfaits;  il  n'efr.  pas 
.même  pour  eux  de  bienfaiteurs ,  &  ils 
ne  peuvent  jamais  être   ingrats.  Mais 
les  fèges  ne  le  (ont  pas  non   plus,  il 
n'exifte  donc  point  d'ingratitude,  puif- 
que  les  bons  ne  manquent  pas  à  .la  re- 
ConnoilTance  qu'ils  doivent,  &  que  les 
méchans  ne  font  pasfufceptibles  de  bien- 
faits. Ecoutez-les  maintenant.  La  bien- 
faifance  ,  difent-ils ,    eft  au   rang  des 
chofes    indifférentes  ;    il     n'appartient 
qu'aux  fages  de  donner  &  de  recevoir 
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des  bienfaits-,  les  mcchans  peuvent  bien 
en  recevoir  auill  ;  mais  tous  ceux  qui 
y  ont  part ,  n'en  partagent  point  pour 
cela  l'uiàge.  L'utilité  6c  l'agrément  ne 
le  trouvent  pas  par-tout  ou  s'étend  le 
bienfait.  Mais ,  qu'eft-ce  qui  donne  à 
un  fervice  le  caractère  de  bienfait ,  fi  ce 
n'eft  l'utilité  qu'envifage  la  perfonne 
qui  le  rend  ,  en  faveur  de  celui  qui  le 
reçoit? 

LAMPE.TAS.  LaiiTez,  iè  vous  prie^ 
ce  point-la ,  mon  cher  Diadumene  5 
&  dités-moi  en  quoi  confifte  cette  uti- 
lité, dont  ils  font  fi  gand  cas ,  &  qu'ils 
bornent  aux  fages  feuts ,  comme  le  bien 
le  plus  defîrable ,  fans  voulofr  même 
en  laifTer  le  nom  aux  médians. 

Diadumene.  »  Si  un  feùl  fegë  ,  dî-  xjtîfoé  r^% 
fent-iis,  «  en  quelque  lieu,  qu'il  foit,  ou-  proqu«     d^ 
*>  vre  feulement  la  main  à  propos,  tous  iases' 
»   les  fages,   qui  font  fur  la  terre,  en 
»   retirent  du  profit  ».  Tel  eft  l'effet 
de  l'utilité  Stoïcienne-,  c'en1  a  s'aider  réci- 
proquement, quefe  bornent  les  vertus  de 
le^urs  fages.  Ariftote  &  Xénocrate  ont 
radoté  ,  lorfqu'ils  ont  dit  que  les  hommes 
retiroient  de  grands  avantages  desDieuxt 
de  leurs  parens,  &  de  leurs  maîtres.  Ils 
îgnoroient  cette  utilité  fi  admirable,  que 

O  iij 
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les  fages  fe  procurent  mutuellement  , 
quand  ils  agifTent  d'après  leur  vertu, 
quoiqu'ils  ne  foient  pas  enfemble,  & 
qu'ils  ne  fe  connoifTent  même  pas.  Tous 
les  hommes  regardent  comme  des  foins 
utiles,  de  recueillir  les  fruits  de  la  terre, 
de  les  conferver,  d'en  faire  une  lâge  dif- 
penfation  ,  parce  qu'alors  on  en  retire 
du  profit  &  de  l'avantage.  Un  bon 
économe  ferme  fes  greniers  [i]}  &  gar- 
dant avec  loin  fes  richeiTes , 

Il  en  ouvre  à  propos  le  dépôt  précieux. 

Mais  de  ramafTer  des  chofes  qui  ne  font 
bonnes  a  rien  ,  de  les  conferver  péni- 
blement, ce  n'eft  pas  la  un  foin  eitima- 
ble  &  utile  ,  c'eft  fe  donner  une  peine 
ridicule.  Si  UlyfTe  eut  employé  le  nœud 
dont  Circé  lui  avoit  enfeigné  la  for- 
me [2],  à  lier,  non  les  trépieds ,  les 

Ji    i  ii  J  ■   il  i    ■       ii«  ■  i       .1     il        i  ■    i  .i  m    »    <m         m il    ■ 

f  i]  Mot-à-mot ,  il  acheté  des  clefs  &  garde 
fes  greniers» 

[z]  Voyez  Odyfîée  VIII ,  447.  Mde.  Da- 
cîer  obferve  fur  cet  endroit  d'Homère  qu'an- 
ciennement avant  l'ufage  des  clefs  ,  on  avoit 
coutume  de  fermer  avec  des  nœuds  que  cha- 
cun faifoit  à  fa  fantaifie  &  dont  quelque- 
fois celui  qui  l'avoit  fait,  avoit  feul  le  fecrec. 
Tel  étoît  le  nœud  Gordien» 
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vafes,  les  habits ,  l'or,  &  les  autres  pré- 
fens  qu'il  avoit  reçus  d'Alcinous ,  mais 
des  pierres  ,  des  chiffons  &  d'autres 
effets  d'au  (S  vil  prix;  qu'il  eût  fait  Ton 
bonheur  de  les  confiderer  ,  '  de  les  gar- 
der avec  le  plus  grand  foin,  suroit-on 
pu  lui  envier  une  prévoyance  fi  folle  & 
fi  inutile  ?  Telle  eit  cependant  la  beau- 
té ,  la  grandeur ,  oc  la  félicité  de  cette 
conformité  avec  la  nature,  que  les  Stoï- 
ciens vantent  fi  fort.  Elle  n  eft  compo- 
fée  q?ie  d'un  amas  de  chofes  inutiles  & 
indifférentes ,  qu'ils  confervent  avec  le 
plus  grand  foin.  Les  chofes  qu'ils  re- 
gardent comme  conformes  a  la  nature, 
nous  font  purement  extérieures }  &  nos 
plus  grands  biens ,  ils  les  regardent 
comme  des  franges  &  des  vafes  d'or  , 
défîmes  aux  plus  vils  ufages,  ou  même 
comme  de  chétives  burettes.  Mais  en- 
fuite,  femblables  a  ceux  qui,  après  avoir 
traité  avec  le  dernier  mépris  le  culte 
des  Dieux  ou  des  Génies ,  rentrent  en 
eux-mêmes,  s'humilient,  fe  profternent, 
&  rendent  gloire  a'  la  Divinité ,,  les 
Stoïciens ,  comme  châtiés  par  Nérnéfis, 
de  cette  vaine  &  arrogante  fierté  ,  s'oc- 
cupent laborieufement  de  ces  chofes 
indifférentes,  qui  ne  les  intéreffent  nui- 

O  îv 
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lement;  ils  crient  a  pleine  tête,  qu'il 
eft  beau  ,  qu'il  eit  honorable  de  les 
am-afler  &  de  les  conferver  avec  grand 
foin  \  ils  veulent  que  ceux  qui  ne  peu- 
vent fe  les  procurer ,  celTent  de  vivre, 
fe  laiiTent  mourir  de  faim ,  ou  le  don- 
nent eux-mêmes  la  mort ,  en  difanr  un 
long  adieu  à  la  vertu.  Audi  traitent-ils 
Theognis ,  d'efprit  foible  &  pufiila- 
nime  ,  parce  qu'il   dit: 

Pour  fuir  la  pauvreté  ,  jettez-vous  -dam  Î3 
mer  , 

Ou  précipitez-vous  du  Commet  d'un  rosher» 

Ils  ne  lui  pardonnent  point  de  s'être 
montré  filâche  dans  fes  vers.  Mais  eux-» 
mêmes  ils  difent  dans  leur  profe ,  que 
poux  fuir  une  grande  maladie,  une  dou- 
leur violente ,  fi  on  n'a  pas  fous  la  mai» 
une  épée  ,  ou  de  la  ciguë  ,  il  faut  fe 
jetter  dans  la  mer,  ou  fe  précipiter  du 
îiaut  d'une  roche  ,  parce  que  ni  l'un  ni 
i'autre  de  ces  partis,  n'efr  ni  mauvais,  ni 
nuifible^  ni  funeite  ,  &  qu'il  ne  rend 
pas  malheureux  ceux  qui  les  prennent. 
Tnconféquen-  «  Par  où  donc  commencerai-je  ?  de- 
C£ovl  thry"  mande  Chryfippe,  »  quel  fondement 
»    donnerai-je  aux  devoirs ,  &  qu'elle 
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b  matière  a  la  vertu?  car  je  laifle,  & 
»  la  nature,  &  ce  qui  lui  eft  confor- 
»  me  ».  Mais  ,  mon  ami  ^  lui  répon- 
drai-] e  ;  par  ou  ont  commencé  Âriftdte 
&  Théophrade  ?  Quels  fondemens  ont 
établi  Xénocrate  &  Polémon?  Zenon  , 
lui-même  ,  n'a-t-il  pas  iiiivî  les  traces 
de  ces  philofophes ,  en  poiant  pour  hafe 
du  bonheur,  la  nature  &  ce  qui  lui  eft 
conforme  ï  Mais  ces  philofophes  s'y 
font  arrêtés  ,  comme  a  des  chofes  défi* 
râbles,  bonnes  &  utiles;  &9y-  ajou- 
tant la  vertu  ,  qui  feule  fa i t  de  ces  biens 
l'iifage  le  plus  convenable  ,  ils  ont  cni 
par- la  tracer  le  plan  d'une  vie  parfaite 
en  tout  point ,  &  donner  une  bafe  lo- 
lide  &  conitante  à  cette  conformité  , 
à  cet  accord  véritable  avec  la  nature  f 
qne  vous  recommandez  tant.  Ils  n'ont 
pas  fait  comme  ceux  qui  s'élèvent  un' 
moment  de  terre  ,  pour  y  retomber  aiff- 
fitôt  ;  ils  n'ont  pas  tout  brouillé,  tout 
confondu,  en  difant  que  les  mêmes cho- 
fes font  à  fuir  &  a  recherche f,  qu'elles 
ont  de  la  conformité  avec  la  nature, 
i^&  quelles  ne  font  pas  bonnes;  qu'elles 
'  donnent  du  profit,  &  qu'elles  font  inu- 
tiles ,  qu'elles  ne  nous  intéreflenc  en 
rien  y  &  qu'elles    font    les    principes 

O  v 
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de  nos  devoirs.  La   vie  de  ces  Phiîo- 

fophes  étoit  conforme  à  leur  langage  ; 
&  ils  avoient  grand  foin  que  leurs  ac- 
tions fufTent d'accord  avec  leurs  difcours. 
Mais  la  fe&e  du  Portique  ,  femblable  a 
cette  femme  rufée  d'Archiloque  ,  qui 
portoit  de  l'eau  dans  une  main,  &  du 
feu  dans  l'autre,  admet  la  nature  dans 
quelques-uns  de  fes  dogmes ,  &  la  re- 
jette dans  d'autres.  Ou  plutôt,. dans  leurs 
a&ions ,  dans  toute  leur  conduite  ,  ils 
s'attachent  aux  chofes  qui  font  confor- 
mes a  la  nature,  parce  qu'ils  les  croyent 
bonnes,  &  dignes  d'être  recherchées^ 
mais ,  dans  leur  difcours ,  ils  les  mé- 
prifent,  ils  les  rejettent  comme  îndif« 
férentes  ,  &:  comme  inutiles  à  la  vertu, 
pour  la  conduire  au  bonheur.  En  géné- 
ral, tous  les  hommes  regardent  le  bien 
comme  une  fource  de  plaifir  ^  ils  le 
croyent  digne  de  nos  vœux  ,  capable 
de  faire  notre  bonheur ,  plein  de  digni- 
té', tenant  lieu  de  tout,  &  remplifïant 
tous  nos  befoins.  Comparez  vec  ces 
qualités  ,  celles  que  les  Stoïciens  don- 
nent à  leur  fouverain  bien.  Croyez-vous 
que  ce  foit  une  fource  de  plaifir ,  que 
d'étendre  le  doigt  avec  prudence?  Eft- 
ce  une  chofe  defirable ,  qu'une  torture 
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appliquée  avec  précaution?  Eft-on  heu- 
reux ,  quand  on  fe  jette ,  par  un  motif 
raifonnable ,  dans  un  précipice?  Quelle 
grande  dignité,  dans  un  bien  que  la 
raifon  rejette  fouvent ,  pour  lui  préférer 
ce  qui  nrefl  pas  au  nombre  des  biens  î 
Eft-ce-la  un  bien  parfait,  &  qui  fe  fuf- 
fîfe  a  lui-même ,  quand ,  maigre  fa  jouif- 
fance,  ces  philofophes  croient  devoir  fe 
condamner  à  mourir,  s'ils  ne  peuvent  y 
joindre  des  chofes  indifférentes  ? 

Il  efl:  une  autre  opinion  des  Stoïciens,    De  ce  qu'il 

*    i  ,_  i        -j  ?  faut    fuir    ou 

qui  viole  ouvertement  les  idées  reçues,  rechcrcher. 
qui  détruit  les  notions  naturelles  &  lé- 
gitimes ,  pour  y  en  fubftituer  d'étran- 
gères &  d'ahfurdes ,  qu'elle  veut  nous 
forcer  de  recevoir  k  la  place  des  pre- 
mières [i].  Cette  opinion  eft  celle  qui 
traite  des  biens  &:  des  maux  ,  des  ob- 
jets à  fuir  &  a  rechercher ,  des  chofes 
analogues  ou  contraires  a  la  nature  r 
dont  cependant  les  notions  doivent  être 


\  i]  Mot  -à-mot  \ïl  y  a  une  autre  opinion  ,-• 
qui  viole  ouvertement  la  coutume  ,  &  lui  oie 
fes  notions  naturelles  qui  font  Ces  enfans  légi-> 
times  ,  &  lui  en  fuppofe  de  bâtards  ,  de  féro* 
ces  9  &  d'indignes  d'elle  ,  quelle  la  force  de 
nourrir  6"  defoigner. 
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plus  claires  &c  plus  frappantes  que 
celles  du  froid  &  du  chaud  ,  jlu  noir 
&  du  blanc.  Car  ces  dernières  percep- 
tions font  introduites  du  dehors  , 
par  les  organes  des  fens  ;  &:  les 
autres  tirent  naturellement  leur  ori- 
gine des  biens  qui  font  en  nous.  Mais 
les  Stoïciens,  armés  de  leur  vaine  dia- 
lectique ,  ont  fait  irruption  dans  le  fé- 
jour  du  bonheur,  comme  dans  une  école 
île  Sophiftes  pointilleux  [i]  ;  &  au  lien 
de  refoudre  les  difficultés  inhérentes  a 
cette  quertion  ,  ils  en  ont  introduit  de 
nouvelles.  Perfonne  n'ignore  qu'entre 
Jes  deux  efpeces  de  bien,  dont  l'une  elî 
la  fln,&  l'autre  le  moyen,la  première  e(l 
la  plus  grande  &  la  plus  parfaite.  Chry- 
lippe    lui-même  reconnoît  cette  diffé- 


[i]  Il  y  a  dans  le  texte,  comme  dans  le 
menteur  ou  le  dominant  :  nous  venons  de 
voir  ce  qa'étoit  îc  premier  -3e  ces  argamens 
fophi (tiques  dont  l'école  dç  MigTxe  fondée 
par  Euclide  faifoit  un  grand  ufage  r  &  qui 
fervoient  à  embarraffer  ceux  contre  qui  on, 
difputoit.  Les  anciens  parlent  beaucoup  du 
fécond,  mais  ils  n'en  donnent  point  d'exem- 
ple &  n'expliquent  pas  en  quoi  il  confiftoit. 
Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  tom.  Vlil 
p.  130. 
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tèhce  ,  comme  on  le  voit  clairement 
dans  le  troifieme  livre  de  fon  traité  fur? 
les  Biens.  Il  eft  de  l'avis  de  ceux  qui 
croyent  que  la  fcience  eft  une  fin  pour 
l'homme;  &  il  le  répète  dans  fon  trai- 
té de  la  Jurtice.  Il  dit  que  celui  qui  fait 
confiiter  le  fouverain  bien  dans  la  vo- 
lupté ,  détruit  la  juftice  ;  mais  il  eft 
d'accord  avec  ceux  qui  donnent  fim*- 
plement  à  la  volupté  la  qualité  de  bien, 
ce  non  celle  de  fin.  Je  crois  inutile 
de  rapporter  ici  fes  propres  expre/ïïons, 
parce  que  ce  troifieme  livre  de  fon  trai- 
té fin*  les  Biens  [i] ,  fe  trouve  par-tout. 
Lors  donc  qu'ils  dirent,  mon  cher  Lam- 
prias ,  que  nuls  biens  ne  font  plus  ou 
moins  grands  que  d'autres ,  &  que  ceux 
qui  font  la  fin  de  l'homme  ,  égalent 
ceux  qui  ne  font  que  le  moyen,  ils  con- 
tredifent  ,  non-feulement  les  notions 
communes  ,  mais  leurs  propres    afler- 


[i]  Le  grec  dît ,  ce  troifieme  livre  fur  la 
juflic?  ;  mais  dans  la  phrafe  précédente  ,  il 
a  cité  le  troifieme  livre  du  traité  fur  les 
biens  ,  &  on  -voit  qu'ici  c'eft  le  même  ou- 
vrage dont  il  veut  parier.  Il  faut  donc  ou 
lubitituer  en  cet  endroit  le  même  titre  $ 
Ott  le  changer  là  haut. 
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tions.  D'ailleurs ,  de  deux  maux,  dont 
l'un  nous  rend  pires  que  nous  n'étions, 
&  Tautre  nous  nuit ,  à  la  vérité  ,  mais 
ne  nous  fait  pas  devenir  plus  médians, 
le  premier ,  eft ,  ce  me  femble ,  le  plus 
grand.  Or  Chryfippe  lui-même  avoue 
qu'il  y  a  des  craintes  ,  des  douleurs,  &. 
des  erreurs ,  qui  nous  font  nuifibles  \ 
mais  qui  ne  nous  rendent  pas  pires  que 


nous  n'étions. 


Des     fins      Lifez  fon  premier  livre  fur  la  Juftice, 

JrôpSto"  fC  ^  a  c°nipofé  contre  Platon.  Car  il 
eft  utile,  pour  plufieurs  raifons,  de 
connaître  les  rêveries  de  cet  homme  qui 
parle  fur  toutes  fortes  de  -matières,  qui 
traite  toutes  les  queftions ,  foit  celles 
qui  font  particulières  a  fa  fecte ,  foit  cel* 
les  qui  lui  font  étrangères ,  &  toujours 
en  heurtant  les  Idées  communes.  II  dit, 
par  exemple ,  qu'il  y  a  deux  objets  & 
deux  fins  propofés  à  notre  vie,  &  que 
toutes  nos  actions  ne  fe  rapportent  pas 
h  une  fin  unique.  Mais  n'eftil  pas  en- 
core plus  contraire  au  fens  commun,  de 
foutenir  qu'il  y  a  une  fin  qui  nous  c(ï 
propofée  pour  agir;  que  cependant  nos 
actions  fe  rapportent  à  une  autre,  &  qu'il 
faut  nécelTai rement  agir  pour  l'une  des 
lieux?  Car  fi  les  chofes  qui  font  les  pre- 


CONTRE    LES    STOÏCIENS.    327 

mieres  félon  la  nature ,  ne  doivent  pas 
être  recherchées  pour  elles-mêmes  ,  &C 
ne  font  pas  notre  fin  dernière  [1]  r 
mais  que  ce  Toit  plutôt  le  choix  raifon- 
nable  que  nous  en  faifons  pour  nous  y 
attacher;  fi  chacun  doit  faire  tout  ce 
qui  eft  en  lui ,  pour  obtenir  ces  pre- 
miers biens  conformes  à  la  nature  ,  &c 
que  toutes  nos  adions  fe  rapportent  a. 
cette  fin  ,  je  veux  dire  à  acquérir  ces 
premiers  biens  naturels  ;  fi  ,  dis-ie  ,  ils 
four  dans  cette  opinion  ,  il  faut  que 
fans  defirer  d'obtenir  ces  biens,  comme 
fin ,  ils  en  aient  une  autre ,  à  laquelle 
ils  rapportent  le  choix  qu'ils  font  de 
ces  premières  chof-s  naturelles,  &  non 
ces  chofes  elles-mêmes.  Or  cette  fin 
feia  de  les  choifir ,  &  de  les  recevoir 
avec  prudence.  Mais  ces  chofes  même, 
&  leur  poffeiiîon  auront  peu  de  prix,  ÔC 
ne  feront,pour  ainfi  dire,  que  la  matière 
&  le  fujet  d'un  choix  qui  (bit  digne  de 
nous.  Il  me  femble  que  ce  font  là  les 
expreiîions  dont  ils  fe  fervent,  pourfaire- 
connoître  cette  différence. 


[1]  Tout  cet  endroit  efl  fi  corrompu  que 
je  ne  puis  repondre  d'en  avoir  pris  le  fens  5 
j'ai  fait  mon  pofïible  pour  y  mettre  un  peu 
de  liaifoa* 
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Lamprias.  Vous  avez  retenu  h. 
merveille  leurs  op.niorrs  &  la  manière 
dont  ils  les  expriment* 

DlADUMENE.  Mais  remarquez  qu'il? 
font  comme  ceux  qui  veulent  fauter  par 
deiïus  leur  ombre.  Ils  ne  laifTent  pas 
derrière  eux  l'abfurdité  de  leurs  difcours , 
ils  la  tranfportent  par-tout,  &  font  voir 
la  répugnance  manifeire  qu  ils  ont  avec 
le  fens  commun.  Si  quelqu'un  venoit 
nous  dire  qu'un  homme  qui  tire  de  Tare, 
ne  fait  pas  tout  ce  qui  eft  en  lui,  poui#at-« 
teindre  le  but,  mais  qu'il  veut  feulement 
faire  tout  ce  qui  eil  en  lui,  un  pareil 
difeours  feroit  pour  nous  une  énigme 
inexplicable.  N'en  eir-il  pas  de  même 
des  afTertions  de  ces  triples  radoteurs , 
lorfqu'ils  veulent  nous  perfuader  que  c$ 
n'en1  pasl  acquifitîon  des  biens  conformes 
à  la  nature  ,  mais  feulement  leur  choix, 
qui  eft  la  fin  que  nous  devons  avoir 
en  les  recherchant  :  que  le  defir  &  la 
pourfuite  de  la  fan  té  ne  fe  terminent 
pas ,  pour  chacun  de  nous,  à  la  fanté, 
mais  qu'au  contraire  c'eft  la  fanté  qui 
le  rapporte  à  ce  defir  &  a  cette  pour- 
fuite  }  que  les  promenades ,  les  lectures 
à  voix  haute  ,  &  ,  qui  plus  eft ,  les  am- 
putations ,  les  remèdes  admimftrés   à 
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propos,  font  les  fins  de  la  fanté,  & 
non  la  fanté  ,  la  fin  de  tous  ces  moyens  î 
N'eir-ce  pas  la  rêver  auiïï  réellement, 
que  celui  qui  ûiroit  :  Soupons  ,  afin  de 
Jacnfier  aux  Dieux,  ou  afin  de  nous 
baigner}  Les  afTertions  des  Stoïciens  font 
encore  plus  contraires  aux  idées  re- 
çues [t],  6k  renverfent  plus  ouverte- 
ment Tordre  &  les  ufages  établis.  Ge 
n'efr.  donc  pas  pour  faire  la  digeilion , 
que  nous  nous  promenons  dans  un  temps 
favorable;  mais  nous  digérons,  afin  de 
pouvoir  nous  promener  à  propos.  Sans 
doute  que  la  nature  nous  aura  donné  auf* 
fi  la  fanté,  à  caufe  de  l'ellébore,  &  non 
l'ellébore  pour  la  fanté.  Car  que  leur  ref- 
te-t-il  à  dire  ,  pour  arriver  au  comble 
du  paradoxe ,  que  d'avancer  de  pareilles 
(ottifes?  Quelle  différence  y  a-t-ilàfoute- 
nir  que  la  fanté  eii  faite  pour  les  remè- 
des, &  non  les  remèdes  pour  la  fanté,  ou 
2  prétendre  que  le  choix  des  remèdes  , 
leur  compofition,  &  leur  ufage  font  pré- 
férables a  la  fanté  i  ou  plutôt  à  vouloir 
que  la  fanté  ne  foit  pas  même  au  rang 
des  cliofes  defirables ,  &    que  le  foin 

[1]  Mot-à-moc   à  la  coutume* 
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qu'exigent  les  remèdes  ,  en  Toit  la  fin> 
N'affirment- il  s  pas  que  la  jouifTance  fe 
rapporte  an  defir ,  fie  non  le  defir  à  la 
jouiiTance  ?  Mais  ,  .difent-ils  ,  au  de- 
fir ,  eft  joint  naturellement  le  foin  d'a- 
gir avec  faifon  &  avec  prudence.  Sans 
doute,  leur 'répondrons-nous ,  fi  le  de- 
fir fe*  rapporte  a  la  jouifTance  &  a  la 
pofTelTion  de  ce  qu'il  pourfuit.  Autre- 
ment, c'eft:  ôter  à  l'homme  toute  raifon* 
que  de  ruppofer  qu'il  fait  tout  pour  ac- 
quérir des  chofes  qu'il  n'efr  ni  honora- 
ble ,    ni  heureux  de   pofféder. 

Lamprias.  Puifque  nous  fommes 
tombés  fur  cette  matière,  il  me  femble 
que  ce  qu'il  y  a  de  moins  conforme 
au  fens  commun  y  c'eft  de  prétendre 
qu'on  peut  defirer  &  pmirfuivre  un  bien 
dont  on  n'a  aucune  idée.  Car  vous  voyez 
que  Chryfippe  lui-même  prefTe  vivement 
Arifton  par  l'objection  qu'il  lui  fait  d'a- 
voir fuppofé ,  qu'avant  que  nous  ayons 
l'idée  du  bien  &  du  mal ,  il  exifte  des 
chofes  indifférentes  qui  ne  font  ni  bon- 
nes ni  mauvaifes.  Comment  ces  chofes 
indifférentes  peuvent  -  elles  fubfifter? 
Comment  peut -on  même  en  avoir  l'i- 
dée y  avant   que  le   bien  foit  connu  t 


Dm    motifs 
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Jufqu  alors  il  n'exiile  réellement  que  le 
bien  feul. 

DiAEUMENE.  Confidérez  mainte- 
nant ce  qu'elr.  cette  indifférence  que  qui  ïTûJTfonc 
les  Stoïciens  n'admettent  pas  ,  &  ce  j^chcrchcr  le 
qu'ils  appellent  convenance  [1] ,  &  voyez 
comment  &:  par  où  elle  a  fait  con- 
coure le  bien.  Si  fans  le  bien  ,  il  n'eft 
pas  poiTible  de  concevoir  l'indifférence 
pour  ce  qui  n'eft  pas  un  bien  ,  à.  plus 
forte  raifon  la  prudence  ne  donnera  pas 
l'intelligence  du  bien  à  ceux  qui  n'en 
oht  pas  eu  d'avance  l'idée.  Mais  comme 
on  ne  peut  avoir  de  notion  de  l'art  qui 
traite  des  chofes  fàlubres  &  infalubres , 
avant  que  ces  chofes  elles-mêmes  ne 
fbient  connues;  de  même  on  ne  fauroit 
pofTéder  la  feience  des  biens  &  des 
maux ,  qu'auparavant  on  n'ait  connu 
les  biens  &  les  maux.  Qu'eft-ce  donc 
que  le  bien  ?  Rien  autre  chofe  que  la 

*  ■  «  11     »        ip  ■     lu     1     mm    ip        ■  1  11  tmÊmmmrimBimmmm&mmim 

[1]  C*eft  ainfi:  que  Cicéron  L.  II,  delà 
divination,  C.  124,  traduit  le  mot  grec 
ifAoXoyt'et  y  qui  fignifie  proprement,  accord  9 
consentement.  Le  mot  de  convenance  défigne 
ici  vraifemblablement  la  conformité  de  la 
conduite  avec  les  îoix  de  la  nature.  Voyea 
Jufte-^ipfe  ,  dans  fon  traité  fur  la  philofo- 
phie  Stoïcienne,  L.  II ,  differt.  14  Se  15. 
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prudence.  Qu'eft-ce  que  la  prudence? 
Rien  autre  chofe  que  la  fcience  du  bien. 
On  trouve  par-tout  dans  leurs  difcours 
le  Corinthus  de  Jupiter  [i\.  Car  je  né 
veux  pas  leur  appliquer  le  proverbe  du 
pilon  qu'on  agite  fans  celle  [2.] ,  pour 

l^ii  1        11   ■  r  •■     -" — ! '-— ^- ■ Vfl 1 1 — I— 

[r]  C'étoît  un  proverbe  qu'on  a;>pîiquoît 
"h  ceux  qui  redifoient  ou  failoient  .Couvent 
îes   mêmes  chofes.  Voici  quelle  en  fut  l'o- 
rigine la    plus    vraifemblable   :    car   on   en 
raconte    plufieurs.   Les    Mégariens    étoient 
anciennement  tributaires  des  Corinthiens  * 
&  fupportant  avec  peine  cette  efpezc  d'a(^ 
tervifTement ,  ils  cherchoient  à  s'en  affran- 
chir. Les  Corinthiens  en  étant  inftruits  en- 
voyèrent à  Mégare  un  député,  qui  parla  au 
peuple  avec  beaucoup  de  fierté ,  &:  qui  en- 
tr'autres  chofes  répéta  fouvent  d'un  ton  de 
colère  :  Corinthus  fils  de  Jupiter  ne  le  fouf- 
frira  pas  ;  par  alîufion  à  un  roi   de  Corin- 
the   de  ce   nom  ,   qui  pafToit  pour  fils   de 
Jupiter  ,  quoique  Paufanias  di'fe  que  cette 
defeendance  n'étoit  rien  moins  que   prou- 
vée. V.  Corinth.  L.  II  >  c.  7.  Le  peuple  mécon- 
tent de  cette  efpece  de  menace  fi  fouvent 
répété*  y  s'écria  :  f rappel  >  fraPPel    ^   ^°~- 
rinthus  de   Jupiter ,   &   en   même   temps  il 
chafTa  le   député.  Voyei  les  proverbes  d'E- 
rafme  qui  rapporte   les   autres   origines  de 
ce  proverbe.    Chil.  II,  cent,   z,  ad.  $0. 

[2]  C'étoir  un  autre  proverbe  dont  le  fen* 
£toiî  le  même  que  celui  du  précédent  y  un 


CONTRE    LES    STOICÏ2NS.    33J 

ne  pas  trop  me  mocquer  d'eux ,  quoi- 
qu'après  tout  leur  enfeignement  ne  foie 
guère  que  cela.  Car  pour  avoir  l'intel- 
ligence du  bien  ,  l'idée  de  la  prudence" 
eit  néceifaire,  &  c'eft.  dans  la  prudence 
qu'il  faut  puifer  la  connoiffance  du  bien; 
ainn  l'on  a  toujours  a  chercher  l'un 
dans  l'autre  ,  fans  pouvoir  atteindre  au- 
cun des  àam ,  puifque  pour  l'intelli- 
gence de  l'un  on  a  toujours  befoin  d'unt 
prénotion  que  la  connoiiiance  de  l'autre 
peut  feule  donner.  On  peut  reconnoîtrs 
encore  d'une  autre  manière,  je  ne  dis 
pas  la  perverfité,  mais  la  fubverfio.n  , 
■l'anéantiflement  total  que  leur  dodrine 
fait  de  la  raifbn.  Ils  font  confifter  la 
fubftance  du  bien  dans  le  choix  raifon- 
nable  des  chofes  conformes  à  la  nature. 
Or,  ce  choix,  comme  on  l'a  dit  plus  haut 
d'après  eux-mêmes,  n'efi  pas  raifon nable, 
lorfqu'il  eir  dirigé  vers  une  fin.  Qu'eft- 
ce  donc  qu'une  fin?  Rien  autre  chofet 
lelon  eux ,  que  de  procéder  raifonnable- 

homme  qui  pile  dans  un  mortier,  Se  qui 
agite  fans  ce;Te  le  pilon  de  la  même  ma* 
niere  eft  l'image  de  ceux  qui  répètent  fan$ 
fin  les  mêmes  choies. 
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ment  dansle  choix  de  ce  qui  efl  conforme 
à  la  nature.  Premièrement  c'eit  détruire 
&  faire  difparoître  toute  notion  du  bien. 
Car  procéder  raifonnablement;  efb  une 
qualité  accidentelle  qui  naît  de  l'habi- 
tude de  bien  raifonner.  Si  donc  on  veut 
faire   dépendre  l'intelligence  de   cette 
habitude ,  de  la  fin  ,  &  non  celle  de  la 
fin  de  cette  habitude,  c'elt.  nous  faire 
manquer  la  connoifîance  de  l'une  &  de 
l'autre.  Et  ce  qui  efl;  plus  encore ,  il 
faut,  d'après  la  plus  exacte  raifon,  que 
ce  choix  raisonnable  porte  fur  des  chofes 
bonnes  &  utiles ,  &  qui  coopèrent  a  la 
fin  qu'on  fe  propofe.  Car  peut-il  jamais 
être  conforme  a  la  raifon  de  choifir  des 
chofes  qui  ne  font  ni  utiles,  ni  hono- 
rables ,  ni  dignes  d'être  recherchées  ? 
Suppofons  ,  comme  ils  le  difent ,  qu'il 
y  ait  un  choix  raifonnable  de  chofes  pro- 
pres à  nous  rendre  heureux ,  &  voyons 
à  quelle  conclufion  admirable  les  mené 
cette.  afTertion.  La  fin,  félon  eux,  eft 
ce  choix  que  la  raifon  nous  fait  faire 
des  chofes  qui  peuvent  nous  conduire  au 
bonheur.  N'êtes-vous  pas  étonné,  mon 
cher  Lamprias,  d'entendre  des  difcours 
fi  extraordinaires? 
JfAMPRXAs.   Aflu rément,  mais   je* 
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voudrois  comprendre  ce  qu'ils  difent, 
DlADUMENE.  Cela  demande  une  at- 
tention particulière  -,  car  c'eft  une  énigme 
'qui  n'eft  pas  facile  a  deviner.  Ainfi  écou- 
tez bien ,  &  répondez-moi,  La  fin  n'eft- 
elle  pas,  fuivant  eux,  la  reclieude  de 
la  raifon ,  dans  le  choix  des  chofes  qui 
-font  conformes  a  la  nature? 
i>  Lamjrias.  Oui,  c'eft-  ce  qu'ils 
difent. 

Dl  A  DU  MENÉ.  Mais  ces  chofes  qui 
font  conformes  à  la  nature,  les  choi- 
fiflent-ils  comme  des  biens  qui  aient 
de  la  dignité ,  &  qui  conduifent  au  bon~ 
heur  ? 

L  AMP  RI  AS.  C'eft  par  ce  dernier 
motif. 

Diadumene.  EfVce  pour  parvenir 
à  une  fin  ,  ou  par  quelque  autre  vue  ? 

LampriAS.  Je  crois  qu'ils  n'en  ont 
pas  d'autre  que  de  parvenir  à  une  fin. 
DlADUMENE.  Maintenant  que  vous 
avez  découvert  le  fecret  de  leur  doftrine, 
voici  ce  qui  en  eft.  Ils  difent  que  la  fin 
eft  ce  raifonnement  iufte  qui  guide 
dans  le  choix  qu'on  fait;  qu'ils  ne  peu- 
'  vent  poffeder  ni  connoître  d'autre  féli- 
cité que  cette  rectitude  fi  prççieufe  de 
la  railoadans  le  choix  de  chofes  eftima- 
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blés.  Au  refte  il  y  a  des  gens  qui  croyent 
que  ces  réflexions  ne  tombent  que  fur 
Àntipater  ,  &  non  fur  toute  la  fecte  du 
Portique-,  que  ce  fut  lui  qui  fe  tentant 
preffé  par  Carnéade  ,  imagina  ces  fo~ 
Jutions  ridicules. 
Dt  l'amêur.      Mais    les  opinions  du  Portique  fur 
l'amour  ne.répugnent  pas  moins  au  bon 
fens ,  &  lVofurdité  en  eft.  commune  k 
toute  la  fe&e,  Ils  difent  que  les  jeunes- 
gens  vicieux  &  inienies  font  laids  & 
difformes  ;  qu'il  n'y  a  de  beaux  que  ceux 
qui  font   fages  ,  &  qu'entre   ces   der^ 
niers  aucun  n'efl  ni  aimé  ni  digne  de 
l'être.  Ce  n'efl:  pas  la  le  plus  fort;  ils 
prétendent  qu'on  celle  d'aimer  des  jeu*- 
'ries-gens  laids,  dès-qu'ils  font  devenus 
beaux.  Qui  jamais  a  connu  cette  efpece 
d'amour  qui  formé  &  entretenu  par  la 
.laideur  du  corps    &.  la  méchanceté  de 
Famé,  fe  flétrit  &  s'éteint  a.  l'afped  de> 
Ja  beauté  accompagnée  de  la  prudence, 
>      de  la  juftice  &  de  la  tempérance?  N'efl-- 
ce  pas  reffembler  *wx  moucherons  qui 
fuyent  le  bon  vin  &.  ne  s'arrêtent  qu'a 
fon  écume  &  au  vinaigre?  Quant  à  ce  , 
qu'ils  difent  qu'il  y  a  toujours  une  ap- 
parence de  beauté  qui,  félon  eux ,  eft   j 
j'attrajt  cle  l'amour^  cela,  i;'a. pas  même 
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de  vraifemb'Iance.  Cette  apparence  de 
beauté  ne  peut  fe  trouver  dans  des  jeu- 
nes- sens  trcs-mcchans  &  très-laids,  s'il 
eft  vrai ,  comme  ils  le  difent,  que  la 
dépravation  de  leurs  mœurs  foit  em- 
preinte fur  leur  vifage.  Que  (îgnifie  en- 
core ce  que  prétendent  plufieurs  d'entre 
eux,  qu'un  jeune-homme  laid  eft  digne 
d'être  aimé,  parce  qu'il  doit  un  joue 
devenir  beau;  puifque,  félon  eux,  quand 
il  a  acquis  la  beauté  &*la  vertu ,  il  n'eft 
plus  aimé  de  perfonne?  Car  l'amour,' 
difent-ils ,  eft  la  pourluite  d'un  jeune- 
homme'  qui  n'eft  pas  encore  arrivé  a 
la  perfection  ,  mais  qu'un  heureux  na- 
turel a  fait  pour  la  vertu  [1]. 

Lamprias.  Que  faifons  nous  main- 
tenant ,  mon  cher  Diadumene ,  que  de 


[1]  On  voit  par-là  q.iM  ne  s*  ;git  ici 
que  de  cette  afFe&ion  vertueufe  qu'infpi- 
roîent  des  Jeunes-gen?  bien  nés  ,  &  qui 
avoit  pour  but  de  les  former  &  de  le?  inf- 
truire.  Diogene  Laerce,  duns  Ij  vie.  de  Zenon, 
livre  VII ,  feg.  130  %  cïte  la  définition  qu<S 
les  Stoï:iens  donnoient  de  cet  attachement» 
CV/?,  di;  oient-ils  ,  un  goût  de  bienveillance 
(pli  naît  d^s  agremens  de  ceux  qu'd  a  pour  ob- 
jet ,  &  qui  ne  va  point  jitfqu'à  des  fentimens 
jo dus  forts  ,  mais  d,m.ure  renf-rmé  dans  kê 
bornes  de  l'uni  aie* 

lame  XI&  fi 
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convaincre  cette  fe&e  de  renverfer  les 
notions  communes  par  des  opinions  in- 
vraifemblables  9  &  par  des  expreiîions 
hors  de  tout  ufage?  Car  perfonne  ne 
s'oppofe  à  FempreiTement  de  ces  philo- 
sophes pour  des  jeunes-gens  vertueux, 
puisqu'il  eit  exempt  de  ce  fentiment 
paiiionné  que  tout  le  monde  appelle 
amour  [i] ,  tel  que  dans  les  pourfuivans 
de  Pénélope,  qui  tous 

OJyfT.Ii3#?  Bnlloîent  d'un  vif  defir  de  s'unir  à  îa  reine  -? 

&  comme  Jupiter  difoit  a  Junon  : 
Ilîad.  .XIV ,  Jamais  aucune  femme  ou  mortelle  ou  déeffb 
Ne  me  fit  éprouver  une  plus  douce  ivrefTe.   : 

Concîufion  DlADtTMENE.  Voîlk  comment  les 
f*  c.c  <iui  a  Stoïciens  jettant,  pour  ainfi  dire,  la 
worajc»  morale  dans  un  labyrinthe  d'opinions 
obfcures ,  dépravées  &  hérifîées  de  dif- 
ficultés,  l'aviliffent  &  la  rendent  mé- 
prifable.  Cependant  ils  fe  moquent 
des  autres  philofpphes  ,  comme  s'ils 
etoient  les  feuls  qui  euffent  établi  fur 


fi]  Il  y  a  ici  une  lacune  qui  peut  être  cou- 
{ïdérable;  j'aî  cherché  à  y  mettre  de  la  liaïfon 
#*après  le?  principes  connus  àes  Stoïciens, 
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des  bafes  convenables  la  nature  &  la 
coutume,  &  qui  euftent  réglé  leurs  dîf- 
cours  d'après  l'une  &  l'autre.  Elles 
attirent  &  dirigent  chaque  être  vers  ce 
qui  lui  eft  propre ,  par  des  defîrs ,  des 
ïmpulfions  &  des  attraits  ;  au  lieu  que 
l'habitude  de  la  dialectique,  quand  elle 
dégénère  en  pures  fubtilités ,  ne  pro- 
duit rien  de  bon  &  de  falutaire  ;  elle 
eft  comme  une  oreille  malade  qui  croit 
toujours  entendre  des  ions  obfcurs  & 
confus.  Nous  en  parlerons  ,  fi  vous 
voulez ,  dans  la  fuite  ,  en  partant  d'un 
autre  principe. 

PaiTons  maintenant  a  la  phîiofophîe  les  opinion* 
naturelle  des  Stoïciens ,  &  parcourons-  £"  j?0*^* 
en  les   objets  principaux  ;    nous  ver-  que   comraî- 
rons  qu'ils  n'y  renverfent  pas  moins  les  r"  aux  no" 
notions  communes ,  que  lorlqu  ils  trai-  ne», 
tent  des  Fins  de  l'homme.  En  général , 
il  eft  abfurde  &  contraire  au  bon-fens 
de  dire  que  ce  qui  n'eft  pas ,  exifte ,  & 
que  ce  qui   exifte  ,  n'eft  pas  ;  mais  ce 
qu'ils  difent  de  l'univers,  eft  bien  d'une 
autre   abfurdité.  Ils  fuppofent  un  vide 
î-nfini  hors  du  monde ,  &  ils  prétendent 
que  l'univers  n'eft  ni  corporel  ni  incor- 
porel. Il  s'enfuit  que  l'univers  n'eft  pas 
vn  être ,  puîfque  ?  fuivant  eux  ,  il  n'y  a 

Fi) 
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d'êtres  que  les  corps.  Et  comme  le  pro* 
pre  d'un  être  quelconque,  eft  d'agir  <5c 
de  recevoir  l'action  [i],  &  que  l'uni- 
vers n'eft  pas  un  être  ,  il  n'agira  point, 
il  ne  recevra  point  d'a&ion ,  il  ne  fera 
pas  même  dans  un  lieu }  car  tout  corps 
occupe  une  place  ,  &  l'univers  n'eft  pas 
un  corps.  La  propriété  de  ce  qui  occupe 
un  efpace^  eft  de  fubfifter  ;  l'univers  donc 
ne  fubftftera  pas ,  puiiqu'ii  n'occupe  point 
de  place.  II  n'aura  même  jamais  un  pre- 
mier mouvement ,  parce  que ,  pour  fe 
mouvoir ,  il  faut  un  lieu  &  un  efpace» 
D'ailleurs  ce  qui  eft  mu ,  l'eft  ou  par 
lui-même  ,  ou  par  autrui.  Ce  qui  fe  meut 
de  foi-même ,  a  des  inclinations  rela- 
tives a  fa  pefanteur  ou  à  fa  légèreté  \ 
la  légèreté  &  la  pefanteur  font  des  ha- 
bitudes ,  des  facultés  &  des  différences 
des  corps.  Or,  l'univers  n'eft  pas  un  corps, 
il  n'eft  donc  néceflairement  ni  pefant, 
ni  léger,  &  il  n'a  pas  en  foi  le  prin- 
cipe du  mouvement.  Il  ne  l'aura  pas 
non  plus  d'ailleurs ,  puifqu'il  n'y  a  rien 


f  ]   Mot  à-mot,  d'agir  &  de  fruffrir.  On 
lait   que  ce  dernier  mot  ,  quand  il  eft  op- 
gjofe  à   igir ,  fignifie  recevoir  iine  a£lion  , 
^tie  l'objet. 
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outre  l'univers  ;  ijs  font  donc  forcés  de 
dire,  comme  ils  le  difent  en  effet,  que 
l'univers  n'eft  ni  fiable,  ni  en  mouve-* 
ment.  En  un  mot,  puifque  dans  leur 
fyftême ,  il  ne  faut  pas.  dire  que  l'uni- 
vers (bit  un  corps ,  &  que  cependant 
le  ciel,  la  terre,  les  animaux,  les  plan- 
tes ,  les  hommes  &  les  pierres  font  des 
corps;  il  s'enfuivra  que  ce  quin'eft  point 
corps  ,  aura  pour  fes  parties  des  corps  \ 
que  ce  qui  n'a  point  d'être  ,  fera  com- 
pofé  d'êtres }  que  ce  qui  n'eft  point  pe- 
tant ,  aura  des  parties  pelantes;  &  ce 
qui  n'efr.  pas  léger,  aura  des  parties  lé- 
gères [1]. 


[1]    Ces    conféquences  ,     tout    abfurdes 
qu'elles  font,  découlent  naturellement  des 
principes    que    Plutarque   vient    d'expofer. 
Mais   qui  nous  répondra  ,   après   la   partia- 
lité qu'il  a   montrée  dans  fes   deux  traités 
contre  cette  fe&e,  qu'il  les  a  rendus  fide- 
Jementï.Dîogenc-Laerce  ,  qui  dans  la  vie  de 
Zenon  a   donné    une    analyfe   des   opinions 
des  Stoïciens   fur  les  trois  parties  de  la  phi- 
lofophie  ,  la  logique,  la  morale   8c   la  phy- 
fique  ,    ne  donne   pas    à   beaucoup   près   le 
même  réfultat   que  Plutarque  ;  fk  quoique 
fon    extraie  ne   Toit   pas  fort  étendu,  il  eft 
probable  qu'ayant  parlé  aflez   en   détail  as 
l'idée  <jue  i°s  Stoïcien*  s'étoient  formée  d© 

P  iij 
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Peut  -  on  imaginer  des  rêves  plus 
contraires  aux  notions  communes  ?  D'ail- 
leurs quoi  de  plus  évident  6c  de  plus1 


l'univers  ,  il  n'auroit  pas  oublié  ces  étranges 
paradoxes.  Au  contraire.,  en  difant  que  ces 
philofophes    rcgardoient  comir.e  incorporel 
ie  vide  qui   environnoit  le  monde  ,   &  en 
©ppofant  l'un  à  l'autre  ,  il  donne  naturelle- 
ment à  conclure  qu'ils  crcyoient  le  monde 
corporel.  M.  l'abbé  Batteux,  dans  fon  favant 
ouvrage  fur  l'hiltoire  des  Caufes  premières, 
dit  en  propres   termes   que  Zenon   ne  con- 
noifToit  d'incorporel  que  le  vide  ,  l'efpace, 
le  temps,  &  quelques  autres  êtres  aufïi  mé- 
taphysiques. Il  ajoute  que   tout  étoit  corps 
félon  les  Stoïciens.  Il  eft  vrai  qu'il  feroit 
pofïible  que  les   fucceffeurs  éloignés  de  Ze- 
non    euffent     adopté     ces     opinions     ridi- 
cules que  Plutarque  leur   attribue  ici ,   & 
qu'ils  eufTent  donné  des  interprétations  for- 
cées de  la   doctrine  des  premiers    chefs  de 
leur  fecïe.  Je  dirai  encore  à  cette  occafion, 
avec   Mï  l'abbé  Hatteux  ,  que  les  Stoïciens 
accoutumés  à  définir,  à  divifer ,  &  fur-tout 
à  ne  jamais  douter,  furent  pouffes  par  leurs 
adverlaires    dans    des   conséquences    qu'ils, 
n'avoient   pas   prévues ,   Se  qu'il  leur  fallut 
admettre  pour  ne  point  abandonner  l'hon- 
neur de  leur  école  qui   auroit  été  compro-, 
mis.  Pour  couvrir  en  partie  ces  défauts,  ils 
employèrent  les  fubterfuges.  Ils  fe  firent  un- 
rempart  épineux  de  dialectique.  Ils  y  joigni- 
rent l'appareil  éclatant  d'une  morale  toute 
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conforme  au  fens  com'mun  ,  que  ce  rat- 
ionnement :  ce  qui  n'eft  point  animé, 
e£t  inanimé  ,  &  au  contraire  ,  ce  qui 
n'eft  point  inanimé  a  une  arrre  ?  Ce- 
pendant ils  détruifent  ,  autant  qu'il  eft 
en  eux  ,  cette  évidence  ,  en  fou  tenant 
que  l'univers  n'elt  ni  animé  ni  inanimé. 
De  plus  ,  perfonne  ne  fe  repréfente 
l'univers  comme  imparfait,  puifqu'ii  ne 
lui  manque  aucune  partie.  Mais  les 
Stoïciens  prétendent  que  l'univers  n'eft 
point  parfait ,  parce  que  ,  difent-ils  , 
ce  qui  eft  parfait ,  eft  terminé;  or, 
l'univers  qui  eft  infini ,  ne  peut  pas 
être  terminé.  Il  exifte  donc ,  félon  eux  , 
quelque  chofe  qui-  n'eft  ni  parfait,  ni 
imparfait.  L'univers  n'eft  pas  non  plus 
la  partie  d'un  tout ,  puifqu'ii  n'y  a  rien 


en  paradoxes,  qui  impofa  au  peuple,  à  es 
p-euple  auquel  les  philoiophes  ne  manquent 
guère  d'en  appeler,  quand  ils  fe  Tentent 
trop  preffes ,  &  malgré  l'abfurdiré  des  prin- 
cipes ,  &  l'énormité  des  conféquences  ,  l'é- 
cole Te  foutint  par  l'éclat  éblouiffant  des 
paradoxes  &  parla  gravité  des  mœurs.  Nou$ 
n'ofons  encore  aujourd'hui  la  juger  à  la 
rigueur ,  à  caufe  de  fon  enthoufiafme  & 
de  Tes  grands  exemples  de  vertu.  Hifloire  des 
Caufes  premières  ;  p.  3o^y  &  3%i  ,  3ZZ+ 

P  iv 
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de  plus  grand  que  lui  ^  ii   n'eft   p  .s  ua 
tout  ,   parce    qu'un   tout    eft   ordonné , 
&  que  l'univers  étant  infini  n'a  ni  terme  % 
ni  ordre.   Il  n'y  a   donc  pas  de  caufe 
étrangère  qui  air  produit  l'univers ,  puif- 
qu'il  n'y  a  rien  au  de-la  [i]  ;  il   n'ell 
pas  la  caufe  d'autres  êtres  ,   ni  de  lui- 
même,   parce  que   naturellement  il  ne 
peut  pas  agir  ,  ce  qu'on  ne  fauroit  con- 
cevoir   d'erfet    fans     caufe.    Supposons 
maintenant  qu'on  demande  à    tous   les 
hommes   ce    que    c'eft   que  le    niant, 
&  quelle  idée  ils  s'en  forment?  Ne  ré- 
pondront-ils pa>  que  c'en1   ce  qui  n'eft 
point  caufe,  &  qui  n'a  point  de  caufe  j 
qui  n'eft  ni  tout  ,  ni  partie  d'un  tout; 
qui   n'eft  ni    parfait,   ni   imparfait  ,  ni 
animé  ,  ni   inanimé ,  ni  fiable  ,  ni  en 
mouvement,  ni  corporel  ni  incorporels 
Ils   ne  le  définiront  jamais  autrement. 
Puis  donc  qu'ils  attribuent  feuls  a  l'u- 
nivers ,  ce  que   tous  les  hommes  affir- 
ment du  néant ,  il   femble    que    dans 
leurs  principes  l'univers  &  le  néant  fonç 
une  même  chofe.  Il  faut  par  conféquenc 
comprendre  fous  le  nom  de  néant ,  le 

[i]  Les  Stoïciens  ,  comme  nous  l'avons 
<3cja  dit,  comprenoient  le  vide  dans  l'uni- 
vers qui ,  félon  eux  5  étoit  compofé  du  mondf. 
&:  du  yido. 
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temps  ,  le  fujet  ,  la  propofition  ,  la  con- 
jonction &  la  complexion  ,  termes  qu'ils 
emploient  plus  qu'aucune  autre  fe&e 
de  philofophes ,  &:  qui ,  félon  eux  ,  ne 
font  pas  des  êtres.  Ils  difent  encore 
que  ce  qui  efl  vrai  n'exifte  pas ,  qu'il 
ell  feulement  l'objet  de  l'intelligence* 
le  motif  de  notre  crédibilité  ,  quoiqu'il, 
n'ait  aucune  fabitance  ni  aucun  être* 
N'eft-ce  pas  le  cornbîe  de  'i'abfurdité  ? 

Mais  comme  ces  objets  femblentplu-  D«  l'îmœot* 
tôt  tenir  aux  épines  de  la  dialectique ,  Dieux, 
paiîons  a  des  points  de  philofophie  na- 
turelle. Puifque  d'après  eux-mêmes  * 

Jupiter  eil  de  tout  le  principe  &  la  fin^ 

ils  dévoient  donc  corriger,  redreîTer  ^ 
&  tourner  à  un  meilleur  fens ,  ce  qu'il 
y  avoit  d'erroné  dans  les  notions 
que  les  hommes  avoient  de  la  divinité  , 
ou  du  moins  laifTer  à  chaque  peuple 
les  opinions  que  les  loix  de  leur  pays  T 
ou  un  ufage  général  leur  avoient  tranf* 
mifes  : 

Non  ,  ce  ne  font  point  là  des  vérités  nouvelfer. 

Elle*  font  de  tout  temps  ;  on  voudroit  vai- 
nement , 

De  leur  naifïance  antique  ailigner  le  moment» 
Mais   les  Stoïciens  ayant   en    queltpç- 

El 
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forte  commencé  par  Vefta  [1]  ,  à  at- 
taquer ce  qui  étoit  unîverfellement  éta- 
bli ,  à  ébranler  les  opinions  que  chaque 
peuple  avoit  reçues  de  l'es  ancêtres  fur 
la    nature    des    dieux  ,     n'ont    laiffé 
aucune   de    ces    notions    fans    l'altérer 
&  la  corrompre.  Quels  hommes,  fi  on 
en  excepte  ces^philolophes  9  n'ont  pas 
toujours  cru  que  Dieu  eft  incorrupti- 
ble &  éternel  ?  Et  dans  les  idées  qu'on: 
a  communément  des   dieux  ,  en  eft-il 
de  plus  généralement  avouées  que  cel- 
les-ci? 

Hes  Dieux  y  font  Toujours  parfaitement  jieu<- 
reux. 

Les  Dieux  font  immortels  ,  &  l'homme  doit 
mourir. 

ILes  Dieux  ne  craignent  point  la  vieilleiFe  Se 

les  maux  *, 
Ils  ne  payèrent  pas  ces  redoutables  eaux, 
Dont  le  brûlant  Cocy.te  enceint  les   tri  (les 

ombres. 

Peut-être  feroitil   poiïible   de   trouver 


[1]  Ce  proverbe  que  nous  avons  déjà  vu 
fouvent  employé  par  Plutarque,  fait  aîlafîon 
à  l'ufage  où  étoient  les  anciens  d'offrir  les 
prémices  de  tous  leurs  facrifices  à  la  déeffe 
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des  peuples  afTez  fauvages  &  afTez  bar- 
bares pour  ne  point  connoître  de  Dieu; 
mais  il  n'eft  pas  un  f'eul  homme  qui  , 
ayant  l'idée  de  Dieu,  ne  le  croie  in- 
corruptible &  éternel.  Les  philofbphes 
même  qui  ont  eu  le  furnom  d'Athées , 
tels  que  les  Théodore  ,  les  Diagoras , 
les  Hippons  \  n'ont  pas  ofé  dire  que 
Dieu  fût  corruptible.  Ils  ont  feule- 
ment- dit  qu'ii  n'exiitoit  pas  un  être 
incorruptible  ,  &:  s'ils  nioient  l'incor- 
ruptibilité ,  du  moins  ils  laifîbient  fub- 
fiiler  l'idée  qu'on  avoit  de  la  divinité. 
Mais  Chryfippe  &  Cléanthe  ,  qui  dans 
leurs  ouvrages  ont  ,  pour  ainli  dire , 
rempli  de  dieux  ,  le  ciel  ,  la  terre  ,  les 
airs  &  la  mer  ;  dans  cette  multitude 
de  divinités  ne  fuppofent  incorrupti- 
ble &  éternel  que  Jupiter  feu! ,  en  qui 
tous  les  autres  doivent  être  confumés  r 
enforte  que  fon  action  confifte  à  tout 
détruire  ,  ce  qui  ne  vaut  guère  mieux 
que  d'être  foi-même  détruit.  Car  c'eft 
toujours  par  foibleiTe  qu'on  périt  en 
fe  changeant  en  la  fubflance  d'un  autre. 


Velta ,  ou ,  félon  d'autres ,  aux  Dieux  Lares  5 
car  le  mot  grec  fignine  également  l'un  & 
Vautre* 

Pvj 
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ou  qu'on  fe  nourrit  &  fe  conferve  par 
la  réfolution  des  autres  en  foi.  Il  n'en 
efî  pas  de  cette  abfurdité  comme  de 
tant  d'autres  qui  font  des  conféquences 
&  des  inductions  qu'on  tire  naturelle- 
ment de  leurs  principes  &  de  leur  doc- 
trine. Ici  c'eft  eux-mêmes  qui  dans 
leurs  écrits  fur  les  Dieux  ,  fur  la  Pro- 
vidence ,  le  Deftin  6x  la  Nature,  nous 
crient  ouvertement  que  tous  les  dieux 
ont  été  engendrés  ,  ôc  qu'ils  périront 
par  le  feu  qui  les  fondra  ,  comme  s'ils 
ctoient   de    cire  ou  d'étain. 

Eft-il  moins  contre  le  fens  commun 
de  fuppofer  Dieu  mortel ,  que  de  fairs 
l'homme  immortel  >  Ou  plutôt  je  ne 
vois  pas  quelle  différence  il  y  aura  entre 
Pieu  &  l'homme  ,  fi  Dieu  n'eft  qu'un 
Être  raifonnable  £c  corruptible.  Que 
$'ils  répondent  par  cette  belle  &  fub- 
Jtile  diilin&ion  que  l'homme  eft  mortel  » 
mais  que  Dieu  ne  l'en:  pas ,  &  qu'il 
£{1  feulement  corruptible  ,  voyez  ce 
■qui  en  refaite.  Ils  diront  ou  que  Dieu 
eft  à  la  fois  immortel  &  corruptible  , 
*>u  qu'il  n'eft  ni  mortel  ni  immortel  ; 
&  quand  on  s'étudieroit  à  forger  k 
plaifir  des  abfurdités  en  ce  genre  ,  fe- 
jçit-il   poflible  d'aller  plus  loin  î  Jç 
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fuppofe  d'autres  philofophes  que  les 
Stoïciens;  car  pour  eux  ,  il  n'eft  point 
de  fi  grande  extravagance  qu'ils  n'aient 
avancée.  Clcanthe  fur-tout  lorfqu'ilfebat 
les  flancs  pour  établir  que  l'embraie- 
ment  général  de  l'univers  aura  lieu  , 
dit  que  le  foleil  rendra  femblables  à 
loi  la  lune  &  les  autres  aflres ,  &:  qu'il 
les  changera  en  fa  fubflance.  Mais  fi 
les  aflres ,  qui  font  des  dieux ,  doivent 
concourir  avec  le  foleil ,  pour  leur 
propre  deftruction  ,  &  faciliter  leur  em- 
brâfement ,  n'efl-il  pas  ridicule  de  leur 
adrerTer  des  prières  pour  notre  con- 
fervation  9  &  de  les  invoquer  comme 
les  fauveurs  des  hommes  ;  tandis  que 
par  leur  nature  même  ,  ils  hâtent  leur 
propre  deftruction  ? 

Cependant  il  n'eft  rîen  que  les  Stoï-  De  la  Prov& 
ciens  ne  difent  &  ne  faiîent  contre  denccdlv*^' 
Epicure;  ils  l'accablent  de  leurs  cris  [1]  ; 
ils  i'accufent  de  confondre  toutes  les 
idées  de  la  divinité  ,  en  niant  fa  pro- 
vidence ,  parce  que  nous  concevons 
les  dieux  comme  des  êtres  non-feule- 
ment immortels  &  heureux  ,  mais  bons  t 


£1]  M»t~a-mot)ils  crienivontpç  îui? oh!  ohl 
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humains  &  bienfaifans ,  &  ils  le  font 
en  effet.  Si  donc  ceux  qui  détruifent 
la  Providence  ,  anéantifient  aufTi  la 
notion  de  la  divinité  ,  que  faudra-il  dire 
de  ceux  qui ,  en  admettant  cette  Pro- 
vidence ,  foutiennent  que  les  dieux  ne 
nous  font  d'aucun  fecours  r  qu'ils  ne 
nous  donnent  pas  de  vrais  biens  ,  mais 
des  chofes  indifférentes  \  puifque  nous 
ne  recevons  pas  d'eux  la  vertu  ,  mais 
la  richeffe,  la  faute  ,  les  enfans  &  les 
autres  choies  femblables ,  dont  aucune 
n'eil  ni  utile,  ni  commode,  ni  digne 
de  nos  recherches?  N'efx  -  ce  pas  là 
détruire  l'idée  de  la  divinité  1  Les 
Stoïciens  n'infultent-ils  pas  &  n'ou*- 
tragent-ils  pas  les  dieux  lorfqu'ils  en 
reconnoiifent  qui  président  aux  fruits, 
au  mariage ,  à  la  médecine  ,  à  la  di- 
vination ,  tandis  que  la  fan  té  ,  la  naif- 
fance  des  enfans ,  &  l'abondance  des 
fruits  ne  font  pas  des  biens  réels  ,  mais 
des  chofes  indifférentes  ,  &  inutiles  à 
ceux  qui  les  pofïedent? 
De  la  vertu  Une  troifieme  notion  qui  entre  com- 
desDieux.eUr  rnunément  dans  l'idée  que  nous  avons 
des  dieux  ,  c'ell  que  rien  ne  met  entre 
les  hommes  &  eux  une  plus  grande 
différence,  que  la  félicité   6c  la  vertu. 
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Mais  (I  nous  en   croyons   Chryfippe  9 
ils   n'ont  pas    même  cet  avantage  fur 
Jes  mortels.  Il  prétend  que  Jupiter  n'a 
pas  plus  de  vertu  que   Dion  \  que  Ju- 
piter &  Dion  étant  tous  les  deux  (âges  r 
s'entr'aident  également,  quand  l'un  par- 
ticipe au   mouvement   de   l'autre  ;  que 
c'eft-là  l'unique  bien  que  les   hommes 
reçoivent  des  dieux,  &  les  dieux  des 
hommes  qui  font  parvenus  a  la  fagefte: 
que  l'homme  qui  n'elt  pas  inférieur  aux 
dieux  en  vertu,   ne  Teit  pas  non  plus 
en  félicité  :  qu'il  eft  auilî  heureux  que 
Jupiter,  dès-ia  qu'il  eft  fage  ,    fût -il 
d'ailleurs    alTez  accablé    ce    maladies , 
affez   tourmenté  par  la  douleur  ,  pour 
fe  donner  lui-même  la  mort.  Mais  ua 
tel  homme  n'exifte  point  &  n'a  jamais 
exilté  fur  la  terre  }  tandis  qu'il  eft  un 
nombre    infini    d'hommes    qui    vivent 
fouverainement  malheureux  fous  les  loix 
de  Jupiter,   &  fous  fa  providence  qui, 
félon  les  Stoïciens  [i]  eft  toujours  pleine 
de  iagcfTe..  Mais  quoi  de  plus  contraire 


]i]  Ces  mots,  félon  les  Stoïciens,  ne  font 
pas  dans  le  texte,  mais  j'ai  cru  néceltuire  de 
les.  ajouter  pour  l'intelligence  de  la  phrafe». 
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au  fens  commun  que  de  dire  que  fous 
le  gouvernement  le  plus  fage  ,  les  hom- 
mes font  fouverainement  malheureux? 
Si  donc,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaife,  Ju- 
piter ne  vouloir  plus  être  appelé  le  fau- 
veur ,  le  libérateur  &  le  protecteur  de* 
hommes  ,  ni  leur  faire  éprouver  les 
effets  de  ces  appellations  honorables  , 
il  feroit  impoffible  de  rien  ajouter  à 
la  grandeur  &  à  la  multitude  de  nos 
maux  ^  puifque  ,  fui  van  t  eux,  tous  les 
hommes  feroient  parvenus  à  l'excès  de 
la  mifere  ,  &  que  ni  le  vice  ni  le  mal- 
heur ne  feroient  plus  iufceptibles  d'ac- 
croifTement. 
£>e  la  caufe  Mais  ce  n'eft  pas  là  ce  qu'il  y  a  de 
F**' maux*  plus  fort.  Ils  s'indignent  contre  Mé- 
nandre  ,  pour  avoir  dit  poétiquement  : 

L'excès  des  biens  pour  l'homme  ed  la  fource 
des  maux. 

Us  prétendent  que  cette  maxime  c(ï  con  j 
traire  au  fens  commun.  Eux  cependant 
ils  veulent  que  Dieu  qui  eft  eiTentielle- 
ment  bon,  (bit  la  caufe  de  nos  maux. 
Car,  félon  eux,  la  matière  n'a  pas  pro- 
duit le  mal  par  elle-même,  puifqu'elle 
.eft  fans  qualité',  &  que  toutes  les  diffé- 
rences dont  q\\q  eftfufceptible?  lui  viêA* 
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nent  de  la  faculté  qui  lui  donne  le  mou- 
vement k  la  forme.  Si  donc  c'eft:  de  la 
raifon  qu'elle  les  reçoit,  parce  qu'elle 
ne  peut  le  les  donner  elle-même ,  il  faut 
ncceflairtmenr  que  le  mal ,  sril  n'a  au- 
cune caufe,  (bit  produit  par  le  néant; 
ou ,  fi  c'eft  par  le  principe  de  (on  mou- 
vement, qu'il  ait  Dieu  même  pour  caufe. 
S'il  croyent  que  Jupiter  ne  domine  point 
fur  les  parties  de  fa  fubitance  [1],  & 
qu'il  n'ufs  pas  de  chacune  d'elles ,  con- 
formément à  fa  raifon,  ils  renverfent  les 
notions  du  bon-fens ,  en  fe  forgeant  un 
être  animé ,  en  qui  la  plupart  de  fes  par- 
ties n'obéiffent  pas  a  fa  volonté,  &  ont 
leurs  adions  &  leurs  opérations  parti- 
culières, auxquelles  le  tout  ne  donne  pas 
l'impuluon  ôc  le  principe  du  mouve- 
ment. En  effet,  efï-il  un  être  tellement 
défordonné,  que,  contre  fa  volonté, les 
pieds  marchent,  la  langue  parle,  les 
cornes  frappent,  &  les  dents  mordent? 
Or ,  Dieu  lui-même  éprouvera  la  plu- 
part de  ces  contrariétis ,  fi  les  médians , 
qui  font  des  parties  de  lui-même ,  men- 
tent contre  fon  gré',  commettent  des  in- 

»  !  ■«  ■       'n».i  — m*m**m        m  mmmèmm»* ■—*— ■ — 

[  1  ]  Jupiter  efl  pris  ici  pour  le  monde. 
Çiême  }  pour  l'urfrren. 
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pftices,  fe  pillent  &  fe  tuent  les  uns 
les  autres  :  fi ,  comme  le  veut  Chryfïppe  ? 
la  plus  petite  partie  de  Jupiter  n'agit  ja- 
mais autrement  qu'il  ne  l'ordonne ,  mais 
que  tout  être  animé  foit  conftitué  de  ma- 
nière qu'il  s'arrête  ou  fe  mette  en- mou- 
vement ,  félon  que  Jupiter  le  tourne ,  le 
retient  ou  le  difpofe. 

Ce  difcours  eft  encor  bien  plus  pernicieux'. 

Carilétoit  moins  déraifonnable  de  fùp- 
pofer  qu'un  grand  nombre  des  parties 
de  Jupiter,  faifant  violence  à  fa  foi- 
blefle ,  agifTent  en  bien  deschofes  contre 
la  nature  &  la  volonté  de  ce  Dieu,  que 
de  prétendre  qu'il  n'eft  point  d'intem- 
pérance &  de  crime  dont  Jupiter  ne  foit 
la  caufe.  Quant  à  ce  qu'ils  difent  que  le 
monde  eft  une  ville  dont  les  aftres  font 
les  citoyens  ;  fî  cela  eft ,  il  faut  donc 
qu'il  y  ait  auiîi  des  tribus  &  des  magis- 
trats ,  que  le  (bleîl  foit  le  conful ,  <Sc 
l'étoile  du  foir  le  préteur  ou  l'édile.  Je 
ne  fais ,  en  vérité ,  fi  en  voulant  réfu- 
ter leurs  abfurdités  en  ce  genre,  on  ne 
jfiniroit  pas  par  en  dire  de  plus  cho- 
quantes que  celles  qu'ils  avancent  eux- 
mêmes. 
p«s  pmes      N'efi-ce  pas  encore  renverfer  les  idées 

&  des  ienacrt*  *  " 
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communes  que  de  dire  que  la  femence 
efl  plus  grande  que  ce  qu'elle  produite 
Ne  voyons-nous  pas  au  contraire  quô 
la  nature,  dans  la  production  de  tous 
les   animaux  ,  de    toutes   les  plantes  , 
même  des  arbriiTeaux  fauvages ,  fait  for- 
tir  les  plus  grands  de  ces  individus  de 
graines  minces,  petites  &  fcuvent  im- 
perceptibles? Non-feulement  elle   tire 
d'un  grain  un  épi  de  bled ,  &  d'un  pé- 
pin un  fep  de  vigne ,  mais  d'un  noyau 
d'olive  ou  d'un  gland  qui  aura  échappé 
à  un  oifeau  ,  elle  développe  les  germes 
d'une  génération  féconde  ,  comme  une 
foible  étincelle  produit,  un  vafte  em- 
brafement  •,  elle  en  fait  naître  le  tronc 
d'un   buifîbn  ,  d'un  chêne  ,  d'un  pal- 
mier ,  d'un  pin ,  &  des  arbres  les  plus 
élevés.  AuiTi  le  mot  qui  fignifle  Jemence 
exprime-t-il  une  grande  mafTe  envelop- 
pée dans  une  petite  ;  &  celui  de  na- 
ture marque  une  efpece  de  gonflement 
&   de  dirYufion  faite  d'après  les  nom- 
bres &  les  proportions  dont  elle  caufe 
le  développement.  Le  feu  ,  fuivant  les 
Stoïciens  eux-même,  n'eft-il  pas  la  fe- 
mence du  monde  ?  Et  après  l'embrafe- 
ment  général  ,  l'univers  ne  fera-t-il  pas 
changé  en  cette  femence ,  qui  d'un  corps 


ces 
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&  d'une  mafle  peu  confldérables ,  de- 
viendra une  iiibitance  très-abondante  , 
&  s'emparera  par  des  accroiiTemens  irii? 
menfes  de  tout  le  vide  ?  &  quand  le 
monde  aura  reçu  de  nouveau  toute  fa 
forme ,  cette  grandeur  immeniè  fe  ré- 
trécira &  "diminuera  peu-à-peu ,  parce 
que  la  matière  ,  après  le  travail  de 
fa  génération  ,  fe  reilerrera  en  elle-, 
même  [i]. 
Des  fubiun-  \[  efl  bon  de  les  entendre  eux-mêmes  , 
&  de  lire  ces  nombreux  ouvrages  dans 
lefqi  els  ils  déclament  contre  les  Acadé- 
miciens ,  qu'ils  aceufent  de  tout  con- 
fondre par  leurs  identités ,  en  voulant 
que  deux  fubi tances  n'aient  qu'une  qua- 
lité. Cependant  il  n'eft  perfonne  qui  ne 
comprenne  cette  doclrine  ,  &  qui  ne 
regarde  l'opinion  contraire  comme  un 
paradoxe  fîngulier.  Ainfî  un  pigeon- 
ramier  eit  en  tout  temps  femblabie  h. 
un  pigeon-ramier ,  une  abeille  a  une 
abeille,  un  grain  de  froment  à  un  grain 
de  froment,  une  figue  à  une  figue  [z]. 


[i]  Toute  cette  phrafe  ePc  fort  altérée  dans 
le  texte.  J'ai  fait  mon  poiïible  pour  en  tirer 
un  Cens  raifonnable. 

l%]  C'eft  cependant  une  chofe  générale  - 
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Mais  ce  qui  eft  véritablement  contraire 
au  fens  commun ,  c'eft  ce  qu'ils  imaei- 
nent  eux-mêmes ,  que  dans  une  feule 
fubftance ,  il  exifte  féparcment  deux  qua- 
lités •  &  qu'une  fubftance  qui  ayant  déjà 
une  qualité  particulière  ,  en  reçoit  une 
féconde,  les  conferve  toutes  les  deux. 
Car  fi  deux ,  fi  trois  &  quatre  qualités  , 
ou  même  cinq  &  tant  qu'on  voudra, 
peuvent  fe  trouver  dans  une  feule  fubf- 
tance, je  ne  dis  pas  dsns  fes  différentes 
parties ,  mais  qu'elles  foient  toutes  éga- 
lement dans  toute  la  fubftance ,  qui  em- 
pêche qu'il  n'y  en  ait  une  infinité  [i|j 


ment  reconnue  que  dans  aucune  efpece,  nul 
individu  n'eft  femblable  à  un  autre.  11  n'y  a 
pas  deux  feuilles  du  même  arbre  qui  fe  relTem- 
blent  entièrement,  tant  la  nature  inépuisable 
dans  Tes  productions  ,  fait  en  varier  à  l'infini 
les  formes  &  les  qualités  • 

f  1]  J'avoue  que  je  n'entends  pas  ce  que 
dit  ici  Plutarque  de  ces  qualités  qui  ne  peu- 
vent pas  fe  trouver  en  grand  nombre  dans  une 
feule  fubftance.  S'il  parle  de  qualités  effen- 
tiellement  contraires  &  oppofées ,  qui  par  con* 
féquent  s'excluent  mutuellement,  comme  la 
mollefte  &  la  dureté  ,  la  douceur  &  l'ai- 
greur y  &c.  la  chofe  eft  évidente  ;  mais  il 
ne  l'eft  pas  moins  qu'une  feule  fubftance  peuï 
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Chryfippe  dit  que  Jupiter  &  le  monde 
font  femblables  à  l'homme ,  &  que  la 
Providence  refïemble  a  l'ame  ;  &  lorf- 
que  l'embrafement  univerfel  aura  eu  lieu , 
Jupiter  le  feul  des  Dieux  qui  (bit  incor- 
ruptible, Te  retirera  dans  la  Providence, 
&  la  l'un  &  l'autre  réunis  dans  la  fubf- 
tance  feule  de  l'éther,  y  fubfifteront  en- 
femble  éternellement. 
De  lapiné-      Mais  laifTons-la  les  Dieux,  &  après 

trabilite     des  i  •  •  '      j       j  \  i5i 

corps.  *es  avoir  pries  de  donner  a  ces  pnilo- 

fophes  le  fais  commun  &  des  idées  qui 
s'accordent  avec  celles  de  tout  le  monde, 
voyons  ce  qu'ils  penfent  des  élémens.  Il 
«ft  contraire  aux  idées  reçues  qu'un  corps 
ioit  le  lieu  d'un  autre  ,  &  qu'il  le  pé- 
nètre, tandis  qu'aucun  des  deux  n'a  de 
vide  ;  enforte  que  ce  foit  le  plein  qui 
entre  dans  le  plein,  &  qu'une  fubftance 
qui  étant  une  Se  continue ,  ne  laifTe  au- 
cun intervalle ,  reçoive  un  corps  qui  fe 
mêle  intimement  avec  elle.  Ils  ne  fe 
contentent  pas  de  mettre  ainfi  un ,  deux , 
trois  corps ,  ou  même  dix  dans  un  autre  \ 
mais  morcellant,  pour  ainfi  dire,  Pu- 


réunir  un  grand  nombre  de  qualirés  différen- 
tes _,  comme  la  grandeur,  la  dureté ,1a  ron* 
j&ewr,  la  blancheur  _,  <&c. 
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divers  en  plufieurs  parties  ,  ils  les  jet- 
tent dans  le  premier  corps  venu  ;  ils 
prétendent  que  le  plus  petit  objet  fen- 
fible  eft  capable  de  contenir  le  plus 
grande  &, comme  en  beaucoup  d'autres 
points ,  ils  font  avec  témérité  un  nou- 
veau dogme  de  ce  qui  fert  de  convic- 
tion comre  eux ,  &  raifonnent  d'après 
des  fuppofitîons  abfurdes.  Il  fuit  de  ce 
principe  qui  fait  entrer  ainfi  les  corps 
tout  entiers  les  uns  dans  les  autres,  que 
les  Stoïciens  admettent  les  alertions 
les  plus  étranges  &  les  plus  monf- 
trueufes;  par  exemple,  que  trois  font 
quatre;  ce  qui  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
Xie  peut  pas  même  entrer  dans  la  penfée. 
Ils  difent  qu'un  verre  de  vin  mêlé  avec 
deux  verres  d'eau ,  leur  devient  égal  en 
fe  confondant  dans  leur  totalité,  6c  qu'il 
s'étend  de  manière  par  l'égalité  du  mé- 
lange, q.ue  d'un  feul  verre  il  en  fait  réel- 
lement deux,.  Ainfi  il  eft  toujours  un , 
mais  il  s'étend  autant  que  deux  &  eft 
égal  à  fon  double.  Et  comme  par  fon 
mélange ,  il  s'étend  affez  pour  égaler 
feul  la  mefure  des  deux  verres  d'eau  , 
cette  mefure  eft  à  la  fois  celle  de  trois 
&:  de  quatre-,  de  trois,  parce  qu'on  n?a 
pzêlé  qu'un  verre  de  vin  avec  deux  ver<? 


360  Des  notions  communes 

res  d'eau  ;  &  de  quatre ,  parce  que  ce 
verre  féal  mêlé  k  deux  autres,  les  égale 
en  quantité.  Voilà  les  beaux  réiuitats 
qu'ils  obtiennent,  quand  ils  veulent  fou- 
tenir  que  les  corps  iont  pénétrables,  & 
qu'ils  leur  fuppofent  une  manière  de  fe 
contenir  réciproquement ,  qui  ne  fau- 
roit  entrer  dans  l'imagination.  Car  de 
toute  néceiîité ,  quand  des  corps  fe  pé- 
nétrent &  fe  confondent  ainfi  mutuel- 
lement ,  l'un  ne  contient  &  ne  reçoit 
pas  l'autre  qui  n'eft  pas  non  plus  con- 
tenu &  reçu  par  celui-ci;  car  alors  ce  ne 
feroit  pas  une  pénétration ,  mais  un  con- 
tact ,  une  application  des  furfaces ,  dont 
Tune  entreroit  dans  l'autre  qui  l'envi- 
ronneroit  par  dehors ,  &  toutes  les  au- 
tres parties  refteroient  exemptes  de  tout 
mélange.  Ainfi  un  corps  fera  compofé 
de  plufieurs  corps  différens.  Car  nécef- 
fairement ,  fi  le  mélange  fe  fait  comme 
ils  le  difent,  les  corps  fe  pénétrent  de 
manière  qu'un  même  corps  eft  à-la- fois 
contenant  6c  contenu,  reçu  &  récipient, 
&  qu'aucun  des  deux  ne  peut  plus 
fe  féparer  de  l'autre ,  parce  que  le  mé- 
lange a  fait  pafTer  fun  dans  l'autre; 
ainii  il  ne  reite  plus  une  feule  partie 

des, 
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des  deux,  elles  font  toutes  remplies  les 
unes  des  autres. 

Venons  maintenant  a  cette  compa-  De  ladîvifi- 
raifon  d'une  cuiire  ,  fi  rebaitue  dans  les  Hihc,e      c  la 
écoles ,  &  dont  Arcéfilas  fe  fervoit  pour 
tourner   en    ridicule    les    abfiirdités   du 
Portique.   Si  les  mélanges  des  corps  fe 
font  du  tout  au  tout,  qui  empêche  qu'une 
caille  coupée  «Se  jettée  dans  la  mer  où 
elle  pourrira,  s'y  étende  tellement,  que) 
non -feulement  la  flotte  d'Antigonus, 
•comme  Je  difoit  Arcéfilas ,  fafTe  voile 
a   travers  cette  cnifle  ,   mais    que    les 
douze  cens  vaiffeaux  de  Xercès&  les  trois 
cens   galères  des  Grecs  s'y  livrent  ba- 
taille? Car  la  cuiffe  ne  ceifera  point  de 
s'étendre,  ni  le  corps  le  plus  petit  de 
pénétrer  le  ,plus   grand  \  ou  autrement 
le  mélange  aura  un  terme ,  &  fon  ex- 
trémité venant  enfin  a  s'arrêter,  elle  ne 
pe'nétrera  pas  toute  la  fubftance  de  l'au- 
tre corps,  &  la  mixtion  ne  fera  jamais 
parfaite.  Mais  fi  la  cuiiîe   fe  mêle  en 
entier  avec    toute  la   mer  ,   alors    elle 
fournira  fans  peine  a  l'armée  des  Grecs 
un  vaire  champ  de  bataille.  Il  eft  vrai 
qu'il  faut  pour  cela  qu'elle  pourri  (Te  & 
qu'elle   fubiiTe    un    changement    total. 
jy[ais  fi  un   verre  ou  même  une  feule 
Tome  XIV,  Q 
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goutte  de  vin  venoit  à  tomber  dans 
la  mer  Egée  on  dans  celle  de  Crète, 
elle  fe  mêleroit  avec  tout  l'océan  &  toute 
la  mer  Atlantique  ,  &  non -feulement 
elle  en  coloreroit  !a  furface ,  mais  elle 
les  pénétreioit  dans  leur  longueur,  lar- 
geur &  profondeur.  C'eft  ce  que  Chry- 
fippe  admet  lui-même  au  commence- 
ment du  premier  livre  de  fes  Questions 
naturelles  ,  où.  il  dit  que  rien  n'empêche 
qu'une  goutte  de  vin  ne  s'infufe  dans 
toute  la  mer:  &  pour  faire  celier  notre 
étonnementde  cette  aftertion,  il  va  juf- 
qu'à  foutenir  qu'elle  pourroit  s'étendre 
dans  tort  l'univers.  Se  peut-il  rien  de 
plus  abfurde  t  Mais  eit  il  moins  con- 
traire au  bon  -  fens  de  prétendre  qu'il 
n'eft  point  dans  la  nature  de  corps  ex- 
trême,  foit  premier,  foit  dernier,  au- 
quel fe  termine  la  grandeur  des  corps; 
éc  que  quelque  corps  qu'on  fuppofe ,  il 
y  en  a  toujours  un  au-delà  jufqu'àl'mfini. 
Car  on  ne  pourra  concevoir  une  gran- 
deur qui  .en  furpafie  une  autre ,  ou  qui 
foit  moindre  ,  fi  on  peut  des  deux  cotés 
établir  une  progreiîion  à  l'infini ,  & 
qu'on  ôte  ainfi  de  la  nature  toute  iné- 
galité. En  admettant  des  corps  inégaux, 
l'un  arrive  enfin  aux  dernières  parues  de 
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fa  divifion  ,  &  un  autre  les  excède.  Si 
cette  inégalité  n'exifte  pas,  il  n'y  aura 
pas  non  plus  d'afpérité  ni  de  rudefîe  fur 
la   fui-face  des  corps.   Car  l'afpérité  ell 
proprement  l'inégalité  d'une  fui-face  en 
elle-même  ,  &  la  rndefle  eft  l'afpérité 
jointe  a  Ta  dureté.   Or,  c'eft   ôter  l'un 
&  l'autre   a  tous  les  corps  ,  que  de  ne 
pas  y  admettre  de  dernières  parties,  «Se 
d'en   multiplier  le  nombre  à    l'infini. 
Mais  pour  qui  n'efl-il  pas  évident  que 
l'homme  eft  compofé  de  plus  de  parties 
que  fon  doigt ,  &;  que   le  monde  en  a 
beaucoup  plus  que  l'homme  ?  C'eil  ce  que 
favent  &:  foutiennent  tous  les  hommes, 
à  moins  qu'ils  ne  deviennent  Stoïciens; 
car  alors  ils  penfent  tout  le  contraire;  ils 
dilent  que  Fhomme  n'eft  pas  compofe  de 
plus  de  parties  que  le  doigt ,  ni  le  monde 
que  l'homme;  que  la  divifion  des  corps 
va    jufqu'à  l'infini;  que   dans  l'infini, 
il  n'y  a  ni  plus  ni  moins  ,  ni  de  nombre 
qui  en  excède  un  autre  ;  &  que  les  parties 
de  ce  qui  refte  peuvent  toujours   fubir 
de  nouvelles  diviiions,  &.  fournir  encore 
une  multitude  d'autres  parties  [1]. 

[1]  Dans  le  point  de  phyfique  que  Piutar- 
que  difeute  ici ,  il  a  tort  de  traiter  d'abfurde 

Qij 
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Comment  donc  fe  tirent-ils  de  ces 
embarras?  Avec  autant  de  fubtilité  que 
de  courage.  Vous  demande- t-on  ,  dit 
Chryfippe  fi  vous  êtes  compofe'  de  par- 
ties &  de  combien  ;  fi  ces  parties  en 
ont  elles-mêmes  d'autres  &  quel  en  eft 
le  nombre }  il  faut  ufer  de  diflinction  , 
&:  dire  que  le  corps  eft  compofe  de  la 
tête  ,  de  la  poitrine  &  des  cuifTes  ; 
car  c'eft  fur  cela  que  porte  le  doute 
&  la  queftion.  Mais  fi  l'on  pou(Te  l'in- 
terrogation ju (qu'aux  dernières  parties, 
on  répondra  qu'il  ne  faut  rien  déter-r 
miner  à  cet  égard ,  &  dire  qu'elles  ne 
{ont  point  compofées  d'autres  parties ,  ni 


l'opinion  des  Stoïciens  :  il  s'eft  trop  attaché 
aux  rapport  des  fens  &  aux  idées  communes  , 
&  c'eft-là  ce  qui  lui  a  fait  aceufer  ces  philo- 
fophes  de  renverfer  les  notions  du  bon  fens. 
La  divifibilité  de  la  matière  à  l'infini  eft  au- 
jourd'hui une  vérité  reconnue  de  tous  les 
phyficiens  ,  vérité  que  l'imagination  fans 
doute  a  peine  à  faifir  ,  mais  qui  n'en  eft 
pas  moins  démontrée  aux  yeux  de  la  rai- 
fon.  Car  fi  on  pouvoit  déterminer  dans  toute 
fubftance  matérielle  une  partie  qui  ne:&  c 
pas  divifible ,  elle  cefTeroit  d'être  corps  & 
matière,  puifqu'elle  ne  feroit  plus  compofée 
d'autres  parcies  ,  ce  qui  eft  contre  l'efTence 
gies  coeps» 
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d'un  certain  nombre,  ni  de  finies  ou  d'in- 
finies. J'ai  rapporté  a  peu  près  les  propres 
expreilions ,  pour  vous  faire  juger  com- 
ment il   fe    conforme  aux  idées   com- 
munes ,  en  voulant  nous  periuader  que 
chaque   corps   n'eft   point  compofé   de 
parties ,  ni  d'un    certain-  nombre  ,  ni 
de  parties  finies  ni  d'infinies.  Si ,  comme 
ce   qui  eft  indifférent    tient   le  milieu 
entre  le  bien  &    le  mal ,  il  y  a  aufli 
un  milieu   entre  le  fini  &  l'infini ,  il 
falloit   le  définir ,    &  réfoudre  ainfi  la 
difficulté.  Si  au  contraire,  comme  deux 
corps   qui  ne  font  pas  égaux  &  incor- 
ruptibles ,  font   par   cela  feul   inégaux 
&  corruptibles ,  de  même  ce  qui  n'eft 
pas  fini  eft  aufTi-tôt  conçu  comme  in- 
fini ,  dire  qu'un  corps  n'eft-  compofé  ni 
de  parties  finies  ,  ni  de  parties  infinies  , 
c'eft  la  même  cliofe   que  s'il  foutenoit 
qu'un   raifonnement   n'eft  compofé    ni 
de  propofitions   vraies   ni    de  proposi- 
tions faillies,  ni  une  iomme  quelconque 
de  nombres  pairs  &  impairs   [i].  En- 


[i]  Ce  dernier  exemple  de  la  Comme  quel- 
conque qui  n'eft  compofe'e  ,  ni  de  nombres 
pairs  ,  ni  de  nombres  impairs  ,  n'eft  point 
cians  le  texte  qui  indique  ici  une  lacune  que 
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fuite  avec  une  préfomption  de  jeune 
homme  ,  il  ajoute  qu'une  pyramide 
étant  compofée  de  triangles ,  les  côtés 
inclinés  vers  l'endroit  où  ils  fe  joignent 
font  inégaux  ,  6c  que  toutefois  l'un 
n'excède  pas  l'autre  ,  &  n'efr.  pas  plus 
grand.  Voila  comment  il  conferve  les 
notions  communes.  Car  fi  une  chofe 
eft  plus  grande  qu'une  autre  ,  &  que 
cependant  elle  ne  l'excède  pas ,  il  arri- 
vera donc  qu'une  chofe  fera  prus  petite 
qu'une  autre  fans  être  moindre  ,  &  que 
quoique  inégale  ,  elle  n'aura  ni  plus 
ni  moins  de  grandeur  ;  c'eft-a-dire  , 
"qu'une  même  chofe  fera  égale  &  iné- 
gaie ,  plus  grande  &  moindre  ,  plus 
petite ,  &  moins  petite. 
De  l'égâlke  &      Voyez  maintenant  comment  il  ré-* 

ce   l'inégalité  i    v     t^  /  •  •  j 

de*  corps,.  pond  a  JDcmocnte  ,  qui ,  par  un  doute 
très -philofophique  demandoit  fi  dans 
un  cône  coupé  horifontalement  a  fa 
bafe ,  les  fur  faces  des  feétions  étoient 
égales  ou  inégales.  Si  elles  font  iné- 
gales ,  le  cône  aura  donc  aufïi  plufieurs 
afpérités  fenfibles  ,  &  fera  lui-même 
très-inégal.   Si   elles  font    égales  ,    les 


j'ai  remplie   d'après   les   notes   manuferites 
d'Amyoî. 
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ferions  le  feront  aufli ,  6c  alors  le  cône 
fera  comme  le  cylindre  compofé  de  cer- 
cles égaux  &  non  pas  inégaux  ,  ce  qui 
eft  très-abfurde.  Ici  Chryfippe  taxant 
Démocrite  d'ignorance ,  prétend  que 
les  furfaces  ne  font  ni  égales ,  ni  iné- 
gales, mais  que  les  corps  tont  inégaux, 
parce  que  leurs  fui  faces  ne  font  ni  éga- 
les ,  ni  inégales.  Donner  comme  une- 
loi  de  phyfique  que  des  corps  font  iné- 
gaux ,.  quoique  leurs  furfaces  ne  foient 
pas  inégales,  c'eft  bien  d'un  homme 
qui  s'arroge  une  étonnante  licence  de 
dire  tout  ce  qui  lui  vient  en  penfée.  La 
raiibn  au  contraire  ne  nous  montre-^ 
elle  pas  avec  évidence  que  les  furfaces 
des  corps  inégaux  font  inégales  ,  que 
celle  du  corps  le  plus  grand  eft  plus 
grande  ,  à  moins  qu'on  ne  veuille  que 
l'excès  du  plus  grand  Lr  le  plus  petit 
ne  foit  privé  de  iurface.  Car  ii  les  fur- 
faces  des  corps  plus  grands  ne  furpaf- 
fent  point  celles  des  corps  moindres,  & 
qu'elles  finiffent  plutôt  ,  il  s'enfuivra 
qu'un  corps  qui  eft  terminé  aura  une 
de  fes  partrcs  qui  fera  fans  terme 
6c  iàns  fin.  Dire  qu'il  eft  obligé  de 
le  croire  ainfi  ,  parce  que  l'inégalité 
des  lurfaces  peut  occafionner  des  afpé- 
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rites  inégales  ,  ce  n'eft  point  ia  don- 
ner une  raifon.  Car  ces  afpérités  qu'il 
imagine  dans  le  cône ,  font  produites 
par  l'inégalité  des  corps  &  non  par 
celle  des  furfaces.  Il  eft  donc  ridicule 
d'ôter  l'inégalité  des  furfaces ,  &  de 
îa  iaiiTer  dans  les  corps. 

Si  l'on  s'en  tient  à  fa  fuppofition  , 
quoi  de  plus  contraire  au  bon 
fens  que  de  forger  de  pareils  rêves > 
Car  il  nous  admettons  qu'une  furface 
n'eft  ni  égale  ni  inégale  à  une  autre  , 
il  faudra  dire  aufîi  qu'une  grandeur  ou. 
un  nombre  ne  font  ni  égaux  ni  iné- 
gaux à  d'autres;  &  cependant  nous  ne 
(aurions  concevoir  de  milieu  entre  l'é- 
galité &  l'inégalité.  D'ailleurs  s'il  y  a 
des  furfaces  qui  ne  foient  ni  égales  ni 
inégales  ,  qui  empêche  d'imaginer  aufïï 
des  cercles  qui  ne  foient  ni  égaux  ni  iné- 
gaux entr'eux.Car  les  furfaces  des  fections 
d'un  cône,font  des  cercles.  Si  l'on  fuppofe 
des  cercles  qui  ne  foient  ni  égaux  ni  iné- 
gaux entr'eux,il  faudra  admettre  auifi  des 
diamètres  de  cercle,  qui  n'aient  ni  cette 
égalité,ni  cette  inégalité';  Et  par  une  con« 
féquence  nécelTaire  desangles,des  trian- 
gles,  des  parallélogrammes,  des  paral- 
lélépipèdes Ôc  des  corps  qui  ne  foient 
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ni  égaux  ,  ni  inégaux  emr'eux.  S'il  y 
a  des  grandeurs  qui  ne  foient  ni  égales  , 
ni  inégales  entr'eiles  ,  il  y  aura  aufîi 
des  poids ,  des  percr.iTions  &  des  mou- 
vemens  [1]  qui  ne  le  feront  pas.  Après 
cela  comment  oferont-iis  blâmer  ceux 
qui  admettent  des  vuides  [1]  ,  &:  qui 
fuppofent  qu'il  y  a  des  corps  indivifi- 
bles  qui ,  combattant  les  uns  contre  les 
autres ,   ne  font  ni  en  mouvement  ,  ni 


[1]  Le  texte  répète  encore  ici  des  corps  ; 
ce-tte  répétition  eiî  viiiblement  vicieufe  ,  & 
vient  de  la  faute  d'un  copifte  qui  aura  fubl- 
titué  par  mégarde  au  terme  employé  par 
Plutarque  ,  ce  mot  qui  fe  trouvoit  deux  li- 
gnes plus  haut.  J'ai  ofé  mettre  à  la  place 
celui  de  mouvemens  qui  me  paroît  indiqué 
par  ceux  qui  précèdent,  d'autant  qu'en  grec 
les  deux  dernières  fyilabes  fcffit  les  mêmes 
dans  les  deux  mots. 

[2.]  Il  y  a  dans  le  texte  xoivcTy,ru<  }  mot» 
à-mot,  des  communautés ,  des  qualités  com- 
munes ■  expreilion  qui  ne  parole  avoir  ici 
aucune  application.  Les  variantes  imprimées 
donnent  ^itttotnras  ,  des  qualités  nouvelles  v 
8c  kuùtvjtuç  ,  des  vacuités  y  du  vuide.  J'ai  pré- 
féré cette  dernière  leçon ,  parce  que  ce  qui 
fuit  où  il  eft  parlé  des  atomes,  fembîe  indi- 
quer les  Epicuriens  &  les  autres  philofopbes 
atomiftes  ,  qui  tous  en  même  temps  adme?~ 
toient  le  yuide, 
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en  repos  \  tandis  qu  eux-mêmes  ils  trai- 
tent de    faux  les    axiomes  fuivans  :  fi 
des    chofes     ne    font    pas    égales  en- 
tre lies ,  elles  font  inégales  :  ces  chofes 
ne  font  pas  égales   entr*  elles  ,   elles  font 
donc  inégales.  Maïs  puifque  Chryîlppe 
dit  qu'il  eft.  des  corps  plus  grands  que 
d'autres  ,   &  qui  cependant  ne  les  ex- 
cédent pas  ,  il  eit  naturel  de  demander 
fi  ces  corps  appliqués  l'un  fur  l'autre  y 
cadreront     enfemble.     S'ils    cadrent  , 
comment    l'un    des   deux   eil  -  il    plus 
grand  ?     s'ils    ne    cadrent  pas  ,    eft-il 
poilible  que    l'un  n'excède  pas  l'autre, 
&  que  celui-ci   ne  foit  pas  plus  petit? 
Car  ce  font  deux  chofes  contraires  que 
de  dire  :    il   ne    cadrera   point ,   ou  il 
cadrera  avec  le  plus  grand.  Voila  dans 
quelles  difrlcuîte's  fe  jettent  nécefTaire- 
ment  ceux  qui  renverfent  ainfi  les  idées 
communes. 
€>u  eontaft      H  eft  encore  contre  le  fens  commun 
es  corps.      ^Q  j|re  ^q  rien  n'eit.  touché  par  rien, 
&  il   ne  l'cft  pas  moins  de  prétendre 
que  les  corps  fe  touchent  mutuellement 
&  qu'ils  ne  font  touchés  par  rien.  Voilà 
cependant  les  afTertions  que  font  forcés 
d'admettre   ceux  qui   ne  reconnoiiTent 
pas  dans   les    corps    des    parties   très^ 
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petites  ,  mais  qui  fuppofent  quelque 
choie  d'antérieur  a  ce  qui  femble  les 
toucher,  &:  pouffent  ainfi  la  progref- 
fion  à  l'infini.  Ce  qu'ils  oppofent  donc 
le  plus  aux  partifans  des  corps  indi- 
vifibles,  c'eft  qu'il  n'y  a  point  de  con- 
tact du  tout  au  tout  ,  ni  des  parties 
aux  parties  ',  que  ce  n'efr.  point  un  con- 
tact ,  mais  un  mélange,  &  que  le  con- 
tact n'eft  pas  même  poffible  ,  parce  que 
les  corps  indivisibles  n'ont  point  de 
parties.  Mais  ne  tombent-ils  pas  eux- 
mêmes  dans  une  pareille  difficulté  i 
puifqu'ils  ne  lai  (lent  dans  les  corps  au- 
cune partie  qui  (oit  la  première  ou  la; 
dernière?  &  que  (uivant  eux,  les  corps 
fe  touchent  non  du  tout  au  tout  ,  ni 
par  une  partie  ,  mais  par  une  extrê<- 
mité  ?  Or  ,  cette  extrémité  n'eft  pas 
un  corps.  Àinfi  un  corps  en  touchera 
un  autre  par  ce  qui  eft  incorporel;  mais 
d'un  autre  coté  il-  ne  le  touchera  point, 
parce  qu'il  y  aura  entre  les  deux  quel- 
que choie  d'incorporel.  S'il  le  touche  , 
il  exercera  une  action  fur  une  chofe 
incorporelle  ,  &:  la  recevra  auffi ,  tout 
corps  qu'il  eft  \  car  cette  réciprocité 
d'action,  &  ce  contaét  mutuel  font  des 
propriétés  des  corps.  Mais  fi  un  corps 

Qvj 
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reçoit  le  tact  de  ce  qui  eft  incorporel  ? 
il  en  recevra  auifi  le   contact ,  le  mé- 
lange &  la  coalition.    D'ailleurs   dans 
ces  contacts  &  ces   mélanges ,  il  faut 
nécefîairement  que  les  extrémités  des 
corps    ou   fe    confervent ,    ou    ne    fe 
confervent    pas     &c   ioient     détruites; 
&   l'un  &  l'autre   eft    contre    le    fens 
commun.     Car     ils    n'admettent     pas 
eux-mêmes    la    génération   &  la    cor- 
ruption   des  êtres    incorporels ,    &:    il 
ne  peut  y  avoir  ni  contact  ni  mélange 
dans  des  corps  qui  confervent  leurs  ex- 
trémités, Car  ce  font  les  extrémités  qui 
déterminent  &    condiment    la    nature 
des  corps  ;  &  les  mélanges ,  fi  par-la 
on  n'entend  point  la  jux:a;  ofition  mu- 
tuelle de»  parties  ,  confondent  en  une 
feule  les  fubftances   totales  qui  fe  mê- 
lent. Il  faut  donc,  difent-ils ,  admettre 
que  dans  les  mélanges  ,  les  extrémités 
des  corps  font  détruites  ,  &  qu'au  con- 
traire elles    font  formées   quand  ils  le 
féparent.  Mais   c'eil  ce  qu'il  rr*ëft  pas 
facile  de  comprendre.  Car  les  endroits 
par  où.  les  corps  fe  touchent ,  fcrit  auifi 
ceux  par  où  ifs  fe  prefTent  ,  fe  ferrent 
&  fe  froiffent  les  uns  contre  les  autres. 
Mais  l'un  6c  l'autre  eft  impoxîibîe  à  de* 
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êtres  incorporels  ;  on  ne  fauroit  même 
le  concevoir.  Voici  néanmoins  com- 
ment ils  veulent  nous  forcer  en  quel- 
que  forte  de  le  comprendre.  Si  une 
boule  ,  difent-ils ,  touche  un  corps  plan 
par  un  feul*  point,  il  cft  clair  qu'elle 
roulera  auiïi  fur  ce  feu!  point.  Si  la  boule 
eft  peinte  en  rouge,  elle  tracera  dans 
fa  marche  une  ligne  ronge  fur  la  fur- 
face  de  ce  corps  plan  -,  fi  elle  eft  brû- 
lante, elle  ie  noircira.  Mais,  qu'une 
chefe  incorporelle  [1]  foit  peinte  en 
rouge  ,  ou  ibit  brûlante  ,  c'eil  ce  qui 
choque  le  fens  commun.  Et  ii  nous  lup- 
pcfons  que  la  boule  (oit  de  terre  ou 
de  cryftal ,  &  qu'elle  tombe  de  haut 
fur  la  furface  d'une  pierre  ,  il  leroit 
abfurde  de  croire  qu'elle  ne  fe  brife- 
roit  pas,  en  frappant  contre  un  plan 
dur  &  folide  ;  mais  il  le  feroit  bien 
davantage  de  dire  qu'elle  fe  Iniferoit 
en  tombant  fur  une  de  fes  extrémités 
&  par  un  point  incorporel.  Ainfi  de 
toutes  manières  ils  dérangent  les  no- 
tions communes  que  nous  avons  fur  les 
êtres  incorporels  ;  ou  plutôt  ils  les  ren- 


[1]  îl  s'agit  du  point  que  les  Stoïciens 
regardaient  comme  incorporel» 
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verfent  par  toutes  leurs  fuppofitions  im- 
pofîibles. 
p-sl'exîftcnce      II  eft  contre  le  bon   fens  de   n'ad- 

«ii  cemps  pré-  î  rr1    v 

lent.  mettre  qu  un  temps  paiie  oc  un  temps 

futur,  &  de  nier  l'exiftence  du  temps 
préfent ,  de  regarder  comrflb  exilant  le 
temps  qui  vient  de  paffer,  &  non  le  mo- 
ment acluel.  C'eft  cependant  ce  que 
font  les  Stoïciens  qui  ne  laifTent  pas 
au  temps  le  plus  petit  de  fes  efpaces  , 
&  qui  ne  veulent  pas  que  le  moment 
a&uel  (bit  indivifible.  Ils  prétendent 
que  du  temps  qu'on  conçoit  comme 
préfent  ,  il  y  en  a  une  portion  qui 
appartient  au  palTé,  &  l'autre  au  futur  r 
de  manière  qu'il  ne  refte  pas  dans  l'in- 
tervalle la  plus  petite  partie  de  temps 
préfent ,  &  que  ce  qu'on  regarde  comme 
préfent  ,  eit  diviie  en  avenir  &  en 
paflé.  Il  faut  donc  de  deux  chofes  l'une  , 
ou  qu'en  difant;  le  temps  fut,  le  temps 
fera ,  on  ne  paille  pas  dire  ,  le  temps 
efl  :  ou  qu'en  admettant  le  temps  pré- 
sent ,  une  partie  en  foit  déjà  paflée , 
&  l'autre  foit  encore  a  venir  :  que  par 
conféquent  du  temps  qui  eft  actuelle- 
ment, une  partie  ne  foit  plus ,  &  une 
autre  ne  foit  pas  encore.  Ainfi  du  temps 
qu'on  appelle  maintenant ,  une  portion 
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fera    avant  ,    &    l'autre    après  ,   &   ce 
inot  maintenant  exprimera  ce  qui  n'eft 
pas  encore  préfent ,  &  ce  qui  n'eft  plus 
préfent.  Car  ni  ce  qui  efl  de'ia  pailé  ,, 
ni  ce  qui  eft  à  venir  ne  font  le  pré- 
fent. Et  puifqu'ils  divifent  ainfi  le  temps 
préfent,   ils   devroient  donc  dire  aufîi 
que  de  l'année   &  du   jour  ,    une  por- 
tion   en  appartient  à  Tannée    pailée , 
&  l'autre  à  l'année  prochaine  ,  &   que 
de  ce  qui   exifte  en  même  temps  une 
partie  eft  avant  &  l'autre  après.  Voilà 
comme    ils    brouillent    &   confondent 
également  ce  qui  n'eft  pas  encore  ,  ce 
qui    eft   déjà  ,  -ce    qui   n'eft  plus ,    ce 
qui    eft    préfent ,    &    ce    qui    ne   l'eft 
pas.  Tous  les   autres  "hommes    enten- 
dent &  difent  que  ces  mots,  naguères 
&  peu  après  expriment  des  portions  du 
temps   préfent  ,  dont  l'une  le  précède 
&  l'autre  le  fuit.   Archedeme,  qui  vou- 
loit  que  le  temps  préfent  fut  le  prin- 
cipe &  la  liaifon   du    temps   qui  s'eft: 
écoulé ,  &  de  celui  qui  arrive  ,  ne  s'ap- 
percevoit  pas  qu'il  détruifoit  tout-a-fait 
le  temps  j  car  fi  le  moment  acluel  n'eft  pas 
le  temps  ,  mais  l'extrémité  du  temps , 
&  que  toute  portion  du  temps   foit  la 
même  chofe  que  ce  moment  a&uel ,  il 
fenible  que  le  temps  en  général  n'aura. 
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aucune  partie  ,  &  qu'il  fe  difîoudra,. 
pour  ainfi  dire  ,  en  extrémités ,  en  liai— 
£bns ,  &  en  conmencemens.  Chryfippe 
qui  veut  faire  des  divifions  fubtiles  , 
dit,  dans  Ton  traite'  du  Vuide  ,  &  dans 
quelques  autres,  que  le  pâlie  &  le  futur 
n'exiitent  point,  mais  que  l'un  a  exifté, 
&  que  l'autre  va  exifter  ,  &  que  le  pré- 
fentfeul  exille.  Mais  dans  les  troisième  r 
quatrième  &  cinquième  livres  des  Par- 
ties ,  il  dit  qu'une  portion  du  temps 
préfent  eft  paflée  ,  &  que  l'autre  eft 
près  de  venir.  Ain  fi  il  divife  le  temps 
exiftant  en  parties  qui  n'exiftent  point  r 
ou ,  pour  mieux  dire  ,  il  ne  laiiTe  exif- 
ter  aucun  temps ,  puifqne  ,Telon  lui ,  le 
préfent  n'a  aucune  partie  qui  ne  foit  ou 
pafTée  ou  future.  D'après  cette  idée,  le 
temps  eft  pour  eux  ,  comme  l'eau  qu'on- 
veut  faifir  ;  plus  on  ferre  la  main  ,  moins 
on  en  retient. 

D'ailleurs  dans  cette  opinion  tout  ce 
Des  achofis       .  -,      i  n .  i     . 

par    rapport  4U1  regarde   les  actions  oc  les  mouve- 

9u  temps*  mens  eft  fi  abfnrde  ,  que  toute  évidence 
y  eft  confondue.  Car  fi  le  temps  pré- 
fent fe divife  en  pafîe  &  en  futur ,  il  faut 
aufïi  de  toute  néceilite  que  dans  un 
corps  qui  fe  meut  actuellement ,  une 
partie  ait  été  déjà  mue  ,  &  qu'une  autre 
§>it  encore  à  fe  mouvoir  \  qu'il  n'y  aie 
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plus  dans  le  mouvement  ni  commen- 
cement ni  fin  ;  que  dans  aucune  action 
il  n'y  ait  rien  de  premier  ,  ni  de  der- 
nier ,  puifque  les  actions  font  distri- 
buées dans  le  temps.  Car  comme  ils 
veulent  que  du  temps  préfent  une  partie 
fbit  paflee  &  l'autre  future  ,  de  même 
dans  une  action  une  partie  eft  déjà  faite 
ck  l'autre  eft  encore  à  faire.  Quand 
eft-ce  donc  que  les  actions  de  dîner, 
d'écrire  &  de*  marcher  commenceront 
&  finiront,  fi  tout  homme  qui  dîne  ou 
qui  marche,  a  en  partie  dîné  &  marché  , 
dînera  &  marchera  en  partie?  Mais  la 
plus  grande  de  toutes  les  abfurdités  efl: 
de  dire  que  fi  celui  qui  vit,  a  en  partie 
vecu ,  &  vivra  en  partie,  la  vie  n'a 
donc  point  eu  de  commencement  & 
n'aura  point  de  fin;  &  fans  doute  cha- 
cun de  nous  fera  né  fans  avoir  com- 
mencé de  vivre ,  &  il  mourra  fans  celTer 
de  vivre.  Car  s'il  n'y  a  jamais  dans  la 
vie  un  dernier  infiant,  &  que  celui  qui 
vit  actuellement  ait  toujours  une  portion 
future  de  vie  ,  il  ne  fera  jamais  faux 
de  dire ,  Socratc  vivra  ,  tant  qu'on  pourra 
dire  avec  vérité,  Socrate  vit;  &  tant 
qu'il  fera  vrai  que  Socrate  vit ,  il  fera 
toujours  faux  que  Socrate  fuit  mort.  Si 
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donc  pendant  des  portions  infinies  de 
temps  on  pourra  dire  avec  vérité  que 
Socrate  vivra,  il  ne  fera  vrai  dans  au- 
cune de  ces  portions ,  que  Socrate  foit 
mort.  Mais  quelle  fera  la  fin  d'une 
a&ion  ?  Et  quand  cefTerez-vous  d'agir  , 
fït  autant  de  fois  qu'il  fera  vrai  de  dire, 
cela  Je  fait;  autant  de  fois  on  peut 
dire  avec  vérité,  cela fe fera?  Ce  fera 
mentir  que  de  dire;  Platon  finit  d'é- 
crire ou  de  difpufcer ,  puifqu'il  ne  cef- 
fera  jamais  de  faire  l'un  ou  l'autre  , 
£1  jamais  il  n'eft  faux  de  dire  d'un  homme 
qui  écrit  ou  qui  difpute  ,  il  écrira ,  il 
difputera.  D'ailleurs  dans  une  action  qui 
fe  fait  actuellement ,  il  n'y  aura  aucune 
partie  qui  ne  foit  ou  faite,  ou  a  faire,  ou 
pafTée,  ou  future.  Bien  plus  ce  qui  a  été 
fait  Ôc  ce  qui  fe  fera  ,  ce  qui  eft  pailé  & 
ce  qui  efb  à  venir  ,  ne  produiront  au- 
cune fenfation  ,  &  par  conféquent  il 
n'y  aura  de  fenfation  de  quoi  que  ce  foit. 
Car  nous  ne  voyons  ni  n'entendons  ce 
qui  eft  paire'  &  ce  qui  eft  futur;  & 
nul  autre  de  nos  fens  ne  peut  nous 
donner  la  fenfation  des  choies  pafîées 
ou  futures.  Les  chofes  préfentes  ne  font 
elles-mêmes  pas  fènfibles ,  s'il  eft-  vrai 
qu'une  portion  du  préfent  foit  toujours 
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parTée,  &  l'autre  toujours  future  ,  que 
l'une  ait  déjà  été  ,  &  que  l'autre  doive 
être. 

Cependant  ils   accufent  Epicure  de  Des  vûeffes 

rr       .     .."  1        'j'  _      tefpectivei. 

renverier  indignement  les  idées  corn-     r 

munes ,  en  attribuant  a  tous  les  corps 
une  vîtefTe  égale  ,  &  en  foutenant  que 
l'un  ne  fe  meut  pas  avec  plus  de  vé- 
locité qu'un  autre.  Mais  il  eft  bien 
moins  tolérable  &  plus  contraire  au 
fens  commun  de  prétendre  qu'aucun 
corps  en  mouvementée  peut  en  attein- 
dre un  autre  ^ 

Que   jamais   le  courfiet    clans    fon    ardeur 

bouillante 
^'atteindra  la  tortue  en  fa  marche  pefante  5 

comme  dit  le  proverbe.  Cela  doit  né- 
ceiîairement  arriver  dans  les  chofes 
qui  font  mues  l'une  devant ,  &  l'autre 
derrière ,  quand  les  intervalles  qu'elles 
parcourent ,  font,  comme  ils  le  préten- 
dent ,  divifiblesa  l'infini.  Car  fi  la  tor- 
tue précède  feulement  le  cheval  de  la 
longueur  d'un  arpent,  ceux  qui  divi- 
fent  cet  efpace  à  l'infini ,  &  qui  pla- 
cent ces  deux  animaux  l'un  devant  & 
l'autre  derrière  ,  ne  feront  jamais  at~ 
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teindre  le  plus  lent  par  celui  qui  va  plus 
vite,  parce  que  le  ptcmier  ajoutera  tou- 
jours à  Ta  marche  quelque  efpace  qui  fera 
divifible  en  une  infinité  de  parties.  Pré- 
tendre que  l'eau  qu'on  verfe  d'un  vafe 
ou  d'une  coupe ,  ne  fe*  répand  jamais 
toute   entière  ,    c'eft  afïurément    ren- 
verfer  les  idées  communes  ;  mais   c'eil 
une  conséquence  de  leurs  principes.  Car 
peut- on  concevoir  qu'un  mouvement  de 
priorité  qui  eft  divifible  en  portions  in- 
finies puifTe  jamais  être  terminé  ;  il  res- 
tera toujours  quelque  portion  a  divîfer, 
en  forte  que  l'effufibn  entière  des  liqui- 
des ,  toute  la  prôgrefiion  des  folides  , 
&  la  chute  des  corps  graves  ne  s'achè- 
veront jamais. 
De  l'aceroif-      Je  paiTe  fous  filence  un  grand  nom- 
feoacnç.         j3re    ^e  jeurs  abfl)r(iités ,  parce  que  )e 
veux  me   borner  à  celles  qui  heurtent 
le  fens  commun.    La  difpute  fur   l'ac- 
croiiTement  des  lubftances  eft  très-an- 
cienne }  Chryfîppe  dit  qu'elle  a  été  trai- 
tée par  Epicharme  [i].  Les  Académî- 

[i]  Epicharme  philofophe  Pythagoricien  , 
qui  florifibit  vers  la  foixante  -  quinzième 
Olympiade  ,  environ  476  ans  avant  notre 
ère  ,  avoir,  compofé  des  ouvrages  fur  la 
nature  Zc  fur  la  médecine. 
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ciens  regardent   cette  queilion  comme 
embarraiiante  &  difficile  à  réfoudre.  Sur 
cela  les  Stoïciens  crient  contre  eux  avec 
emportement ,  &  les  accufent   de  ren- 
verfer    les     idées    communes  ,    tandis 
qu'  eux-mêmes ,  bien  loin  de  les  refpec- 
ter,  détruifent  même  le  bon  fens.  Car 
c'eft  une  chofe  toute  fimple    &    dont 
les  Stoïciens  eux-mêmes  admettent  les 
principes,  que  les  fubftances  particulières 
ont  toutes  des  émanations  ,  qu'elles  les 
répandent  &    les  reçoivent   mutuelle- 
ment; que  celles  qui  les  reçoivent  en 
grand    nombre  ,    ne    relient  '  pas   les 
mêmes ,  &  que  cette  ace eiîlon  d'émana- 
tions étrangères  change  &  accroît  leur 
fubftance  }  que  c'eft  contre  la  vérité  , 
&  par  l'empire  feul  de  l'habitude  ,  qu'on 
a  appelé  ces  changemens  accefTions  & 
diminutions  ,  &  qu'il  étoit  plus  naturel 
de  les  nommer  générations  &  corrup- 
tions ,  parce  qu'elles    forcent  les  fubf- 
tances  de  paiTer  d'un  état  à  un  autre , 
au  lieu  que  l'aCcroifTement  &  la  dimi- 
nution  font  les   affections    d'un  corps 
qui  fubfifte  dans    un    état   permanent. 
Après  avoir  établi  de  pareils  principes, 
que  veulent  encore  ces    défenfeurs  de 
l'évidence  ,   ces    règles    vivantes ,  des 
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notions  communes  ?  Ils  difent  que 
chacun  de  nous  eft  double  &  a  deux 
natures ,  non  comme  ces  Molionides  [i] 
qui  ,  fuivant  les  poètes  -,  étoient  joints 
par  certaines  parties  de  leurs  corps  ,  & 
fc  parés  par  d'autres  ;  mais  ce  que  per- 
fonne  n'avoit  vu  avant  les  Stoïciens  , 
c'eft  que  nous  avons  deux  corps  ,  qui 
ont  l'un  &  l'autre  même  couleur ,  même 
figure  ,  même  poids  &  même  efpace. 
Ces  philofophes  feuls  ont  vu  cette  com- 
pofition  ,  cette  duplicité,  &,  pour  ainfx 
dire  ,  cette  ambiguïté  qui  font  que 
chacun  de  nous  eft  un  double  fujet  , 
dont  l'un  eit  fubitance  &  l'autre  intel- 
ligence; l'un  ell  dans  une  émanation  & 
un  mouvement  continuels  ,  fans  croître 
ni  diminuer  ,  &  ne  reMe  jamais  entiè- 
rement femblable  a  lui-même.  L'autre 
elt  toujours  le  même  ,  il  croit  &  dé- 
croît,  il   a    des   aifecYions  toutes  con- 

[i]  Les  Molionides  fils  de  Molione  étoient 
deux  frères  nommés  Eté.itus  &  Euryte,  dont 
Neprune  paffoit  pour  le  véritable  père,  ils 
furent  mis  à  mort  par  Hercule  :  on  les  re- 
préientoit  ave;  un  leul  corps  qui  avott  deux 
têtes,  qu2tre  jambes  &  quatre  bris.  Voyez 
to7?*.  V  de  ma  traduction ,  p..  iqi  &  xi  i  j 
6*  tom.    Vi  y  p.  2.4,9. 
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traires  à  celles  du  premier,  quoiqu'il 
foie  incorporé  ,  uni  6c  prefque  confondu 
avec  lui  ,  6c  qu'il  n'y  ait  entr'eux  au- 
cune différence  ,  que  les  fens  puhTent 
appercevoir. 

On  rapporte  que  Lyncée  avoit  la  vue 
fi  perçante  ,  qu'il  voyoit  à  travers  les 
pierres  6c  les  arbres  ,  6c  qu'un  homme 
placé  en  Sicile  ,  fur  une  hauteur  ,  dif- 
tinguoit  à  une  journée  &  une  nuit  de 
navigation  ,  les  vaifTeaux  qui  fortoient 
du  port.deCarthage.  C  alliera  te  6c  Myr- 
mécide  faifbient ,  dit-on,  des  chars  fi 
petits  ,  qu'une  aile  de  mouche  les  cou- 
vroii  en  entier  ,  -&  ils  gravoient  fur  un 
grain  de  millet  des  vers  d'Homère.  Mais 
perlonne  n'a  vu  en  nous  cette  diveriité 
de  fobftance  ,  6c  nous  mêmes  ,  nous 
n'avons  jamais  fenti  que  nous  fumons 
doubles  ,  que  par  une  partie  de  nous- 
mêmes  ,  nous  euflions  des  émanations 
continuelles,  &  que  par  l'autre  partie, 
depuis, la  nailTance  jufqu'à  la  mort ,  nous 
reftaihons  toujours  dans  le  même  ctat. 
J'ai  rapporté  leur  opinion  plus  fimple- 
ment  qu'ils  ne  l'expofent  eux-mêmes  £ 
car  ils  fuppofent  qu'il  y  a  en  chacun  de 
nous  quatre  fujets,  ou  plutôt  que  cha- 
cun de  nous    eil  quatre.  Mais  il  iuffit 
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de  deux  pour  montrer    toute  leur  ab- 
furdité.  Quand  nous  entendons  dire  à 
Penthée  ,   dans  une  tragédie  ,  qu'il  voit 
deux  folcils  &  deux  villes  de  Thebes, 
nous    ne    croyons  pas    qu'il    les    voie 
réellement  ;  nous  penfons  que  le  trouble 
de  ion   eiprit  égare  fa   vue.  Lors  donc 
que  les  Stoïciens  nous  difent ,  non  pas 
qu'une  feule  ville  ,    mais  que  .tous   les 
hommes  ,   tous  les  animaux  ,  tous  les 
arbres  ,  tous  les  initrnmens  ,  les  veto*- 
mens  &  les  meubles  font  doubles  ,  & 
compotes    de    deux  natures  ,    devons- 
nous  écouter  des  philofophes  qui  veulent., 
non  éclairer  notre  efprit ,  mais  le  per- 
vertir ?    Au  refte ,    on  doit  peut-être 
leur  pardonner  cette  diverfité  de  natures 
qu'ils  imaginent  dans   tous  les  fujets  , 
parce   qu'ils   ne     trouvent  pas   d'autre 
moyen  de  conferver  &  de  défendre  ces 
accroifïemens  qu'ils  ont  tant  à   cœur 
de  maintenir. 
Désaffections      Mais  quel  eft  leur  motif,  ou  quelles 
de l'ame.       autres    fuppofitîons    veulent  -  ils  faire 
valoir  ,  lorsqu'il  admettent   dans  Famé 
des  différences  en  quelque  forte  corpo- 
relles, &  des  idées  prefqu'innombrables? 
C'eft  ce  qu'il  n'eft  pas  facile  de  dire  ; 
a  moins  qu'ils  ne  le  faflent  à  deiTein 

pour 
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pour  changer  ,  ou  plutôt  pour  détruire 
abfolument  toutes  les  idées  communes  , 
êc  y  en  fubftituer  d'autres  auiîi  étranges 
que  nouvelles.  N'eft-il  pas  de  la  der- 
nière abfurdké  de  dire  que  les  vertus  , 
les  vices,  &,  qui  plus  eft  ,  les  arts ,  tout 
ce  qui  eft  du  reiTort  de  la  mémoire ,  les 
imaginations ,  les  pallions  ,  les  defirs 
&  les  conlentemens  ,  font  des  corps  , 
qui  ne  fubliftent  dans  aucun  fujet  , 
&  de  leur  biffer  feulement  dans  le 
cœur  un  paiTage  de  la  largeur  d'un 
point,  dans  lequel  ils  placent  la  partie 
principale  de  l'ame  ,  qui  y  eft  envi- 
ron-née  d'un  fi  grand  nombre  de  corps  , 
que  la  plupart  échappent  a  la  pénétra- 
tion de  ceux  qui  favent  le  mieux  dis- 
tinguer un  objet  d'un  autre.  Ils  en  font 
non -feulement  des  corps,  mais  des 
animaux  raifonnables  ,  &  en  nombre 
prodigieux  ,  lefquels  ne  (ont  ni  doux, 
ni  apprivoifés  ,  &:  que  leur  méchan- 
ceté naturelle  fouleve  contre  l'évidence 
&  la  coutume.  Ils  font  encore  des  êtres 
animés  7  des  vertus  &  des  vices  ,  des 

Îrêflions  telles  que  la  coîe.e  ,  l'envie, 
a  douleur ,  la  joie  du  mal  d'autrui  ;  des 
compréhenfions ,   des  imaginations  & 
des  erreurs;  do^  arts  ,  tels  que  ceux  dti 
Tome  XIV  a 
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cordonnier  &  du  forgeron  }  ils  étendent 
enfin  cette  idée  de  corps  &  d'animalité 
à  nos  aérions  ,  telles  que  de  fe  pro- 
mener ,  de  danièr ,  de  raifonner ,  d'adref- 
fer  la  parole  a  quelqu'un  ,  de  dire  des 
injures  ;  par  ccniëquenc  le  rire  ,  le 
pleurer  feront  auiîi  des  animaux  ;  & 
ceux-lk  une  fois  admis ,  pourquoi  ne 
pas  mettre  dans  la  même  claiie  ,  la 
toux,  l'éternument,  le  gémiiTexnent  , 
le  cracher  ,  le  moucher  ,  &  cent  autres 
actions  de  ce  genre  ,  trop  connues  pour 
les  détailler?  Et  s'ils  trouvent  mau- 
vais qu'on  les  amené  ainfi  de  confé- 
quence  en  confëquence  à  de  pareilles 
abfurdités,  qu'ils  fe  fouviennent  de  ce 
que  ditChryfippe  dans  le  premier  livre 
de  les  QuefHons  naturelles.  Voici  Tes 
propres  termes  :  «  La  nuit  n'eit-elle 
»  pas  un  corps?  Le  loir  ,  le  matin  , 
d  le  milieu  de  la  nuit  ,  le  jour  ne  font- 
»  ils  pas  des  corps  ?  Pourquoi  donc  le 
*>  premier  jour  du  mois  ,  ie  dixième  ,9 
»  le  quinzième  ,  le  trentième  ,  &  le 
»  mois  entier  ne  le  feroient-ils  pas ,, 
»  auiîi  bien  que  Pété  ,  l'automne  ,  & 
»  Tannée  entière  »  ? 
pela  chaleur  Dans  tout  ce  que  j'ai  dit  jufqu'à 
&  «le u  i^gé-préfent,    ils  font  violence  aux  notions 


rete 
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communes  ;  mais  dans  ce  que  je  vais 
ajouter ,  ils  détruifent  leurs  propres 
principes.  Ils  font  produire  la  fubflance 
qui  a  le  plus  de  chaleur,  parla  réfri- 
gération ,  &  celle  qui  eft  la  plus  fub- 
tile  ,  par  la  condenfation.  Rien  n'efl 
plus  chaud  &  plus  fubtil  que  Partie^  & 
ils  prétendent  qu'elle  efl  produite  par 
la  réfrigération  &  la  condenfation  du 
corps ,  dont  les  efprïts  vitaux  reçoivent 
une  efpece  de  trempe  ,  qui  de  végétatifs 
les  rend  animés.  Ils  dilent  auiîi  que  le 
fol  cil  a  été  animé  ,  parce  que  ion  humi- 
dité s'éfl  changée  en  un  feu  doué  d'in- 
telligence. Il  eft  afTez  finguîier  que  le 
foleil  ait  été  formé  par  les  vapeurs  hu- 
mides &  froides  qui  l'environnoient. 
Quelqu'un  ayant  rapporté  à  Xenophane 
qu'il  avoir  vu  des  anguilles  vivantes  dans 
une  eau  très -chaude  :  Ngus  les  ferons 
donc  cuire  dans  de  Veau  froide,  lui  dit- 
il.  Puis  donc  que  les  Stoïciens  font  ve- 
nir la  chaleur  de  la  réfrige'ration  &  la 
légèreté  de  la  condenfation ,  ils  doivent , 
par  une  confequence  naturelle,  donner 
le  froid  pour  principe  de  la  chaleur  , 
faire  produire  la  condenfation  des  corps 
par  la  diffuiion ,   £c  leur  gravité  par  la 
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raréfaction  j  ce  fera  du  moins  mettre  de 
la  fuite  dans  leurs  abfurdités. 
De  îa  nature  Mais  la  nature  du  fens  commun  n'eft- 
elle  pas  déterminée  par  ces  pniloiophes 
contre  le  Cens  commun  même  ?  Car  la 
conception  eft  une  forte  d'imagination; 
&  l'imagination  eft  une  forme  imprimée 
dans  l'àme  ;  la  nature  de  Famé  n'eft 
qu'une  forte  de  vapeur  fur  laquelle  il 
eft  difficile  de  former  une  imprefllon, 
à  caule  de  fa  fubftance  rare,  &  après 
même  l'avoir  reçue  ,  elle  ne  pourroit 
pas  la  conferver.  Comme  elle  eft  en- 
gendrée &  nourrie  par  des  fubitances 
humides  ,  elle  éprouve  une  alternative 
continuelle  d'accroi bernent  &  de  dimi- 
nution. La  rçfpiration  en  fe  mêlant  avec 
l'air,  produit  une  nouvelle  exhalaifon 
qui  eft  fans  cefle  changée  &  altérée  par 
]e  courant  d'air  qu'on  afpire  &  qu'on  ex- 
pire tour-a-tour.  On  concevroit  plus 
Facilement  qu'un  courant  d'eau  confer- 
vàt  les  formes  &  les  figures  qu'on  y  au- 
roit  tracées,  que  ne  le  pourroit  un  éf- 
prit  qui  fortant  en  exhalaifons  &  en  Va- 
peurs ,  eft  fans  cefle  mêlé  avec  un  air 
extérieur  qui  lui  eft  étranger  &  qui  refte 
fans  action.  Mais  les  Stoïciens  font  8 
peu  d'accord  avec  eux-mêmes ,  qu'après 
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avoir  défini  les  notions  communes,  des 
penfées  mifes  en  réferve ,  des  mémoires 
fiables  &  des  impreilions  d'habitudes  ^ 
après  avoir  fuppofe  aux  fciences  unefo- 
lidité  inébranlable ,  ils  leur  donnent  en- 
fuite  pour  bafe  &  pour  appui  une  fubf- 
tance  fragile,  prompte  à  fe  difliper,  ck 
qui  ne  ceffe  de  s'exhaler  &  de  fe  ré- 
pandre. 

La  notion  d'élément  &  de  principe  tMânatutt 
eft  commune  à  prefque  tous  les  hom-  ^e  Dîew* 
mes  ;  ils  les  conçoivent  purs ,  îlmples 
&  fans  compofition.  Car  le  principe  ôç 
l'élément  n'admettent  point  de  mélange^ 
mais  ils  forment  les  êtres  mêlés  &  com* 
pofes.  Les  Stoïciens  qui  en  reconnoif^ 
fant  Dieu  pour  le  principe  de  toutes 
chofes ,  le  définiflent  un  corps  intelli- 
gent ,  un  entendement  uni  à  la  matière  ^ 
en  font  par-là  unefubMance  qui,  loin 
d'être  pure,  fimple  Se  fans  compofition  5 
eit  formée  d'une  autre  &  par  un  autre. 
La  matière  n'ayant  de  foi  ni  raifon  ,  ni 
qualité,  a  cette  fimplicité  qui  convient 
à  un  principe  ;  mais  fi  Dieu  n'efî:  ni  in- 
corporel ,  ni  immatériel ,  il  participe  à 
la  matière  comme  a  fon  principe.  Si  la 
matière   &   la  railon   font  une  même 
diofe,  ils  ont  tort  de  dire  que  la  ma- 
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tiere  efl  privée  de  raifon;  mais  Ci  elles 
font  deux  chofes  différentes,  alors  Dieu 
fera  un  compofé  de  Time  &  de  l'autre  ; 
il  ne  fera  plus  une  effence  firnple  ,  mais 
cômpofée ,  puifque  l'être  intelligent  aura 
emprunté  de  la  matière  la  fublrance  cor- 
porelle. 
Delà  meure  Tn  donnant  le  nom  d'élémens  aux 
desélémens.  quatre  premiers  corps,  la  terre,  l'eau, 
l'air  ck  le  feu ,  je  ne  vois  pas  pourquoi 
ils  îuppôfent  les  uns  purs  &  fimpîes , 
les  autres  mixtes  &  cornpofés/Ils  difent 
que  la  terre  &  l'eau  ne  peuvent  fe  don- 
ner à  elles^aiérries',  ni  aux  autres  corps 
de  la  fubfifence  ,  &  que'c'efc  par  leur 
participation  avec  l'air,  &  par  l'action 
du  feu,  qu'elles  confervent  leur  unité; 
qu'au  contraire  l'air  &  le  feu  fe  main- 
tiennent par  leur  force  naturelle  ?  &  que 
mêles  avec  les  deux  autres  élémens ,  ils 
leur  donnent  de  la  force ,  de  la  conliftance 
&  de  la  fiabilité.  Comment  donc  la  terre 
ôc  l'eau  font- elles  des  élémens ,  fi  elles 
ne  font  pas  des  corps  premiers  &  fim- 
pîes ,  &  ii ,  au  lieu  de  fe  fnffire  pour  leur 
confervation  ,  elles  ont  befoîn  d'un  lien 
extérieur  qui  affermiiTe  &  conferve  leur 
fublrance?  Ils  ne  leur  laiffent  pas  même 
l'idée  de  fubftance  -,  &  en  général  tout 
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ce  qu'ils  difent  de  la  rené  eil  plein  de, 
confufîon  &  d'obicurité.  Elle  fubfifre  , 
félon  eux ,  par  elle-même  ;■ -niais  alors 
quel  befcin  a-t-  elle  que  l'air  lui  ferve  de 
lien  &  d'appui  ?  Si  cela  eit ,  ni  la  terre 
ni  l'eau  ne  fe  feront  formées  par  leur 
propre  fubfrance  ;  mais  l'air  en  prefïant 
&  condeniant  la  matière,  en  aura  fait- 
la  terre,  &  enfui  te,  en  ramolifîant  & 
la  difiolvam  ,  il  en  aura  formé  l'eau» 
Et  ni  l'une  ni  l'autre  ne  feront  des  éié- 
mens,  puifqu'un  autre  principe  leur  aura 
donné  6c  la  génération  &  la  fubitance. 

Ils  fou  tiennent  auiîi  que  la  fubitance  Des  q«aw 
o:  la  matière  iuDintent  par  leurs  qua- 
lités ;  &  c'eft  à  peu  près  la  définition- 
qu'ils  en  donnent.  Mais  d'un  autre  côté,, 
ils  prétendent- que  les  qualités  font  des 
coins  :  tout  cela  fait  une  étrange  con- 
fufion.  Car  fl  les  qualités  ont  une  fubfc 
tance  particulière  qui  en  fafie  des  corps, 
elles  n'ont  pas  befoin  d'une  autre  fubf- 
tance  pour  iubfi (1er,  puifou'elles  en  ont 
une  qui  leur  eîi  propre.  Mais  fi  elles  font 
feulement  cefujet  commun  qu'ils  appel- 
lent eiience  &;  matière  ,  il  ift  clair 
qu'elles  participent  a  la  nature  corpo- 
relle ,  mais  qu'elles  ne  font  pas  des 
corps  véritables.   Car   ce   qui  eft  fuje* 
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&  récipient ,  doit  différer  de  ce  qu'il 
reçoit ,  &  dont  il  eft  le  fùjet.  Mais 
les  Stoïciens  ne  voient  que  la  moitié 
de  la  vérité  :  ils  difent  que  la  marier© 
n'a  point  de  qualité  ,  &  ils  ne  veulent 
pas  que  les  qualités  foient  immatérielles. 
Mais  comment  peuvent-ils  imaginer  des 
corps  fans  qualités ,  eux  qui  ne  conçoi- 
vent pas  des  qualités  fans  corps  ?  Une 
opinion  qui  unit  le  corps  a  toutes  les 
qualités ,  ne  permet  pas  que  la  peniéô 
s'applique  à  aucun  corps  qui  n'ait  quel- 
que qualité.  Celui  donc  qui  ne  veut  pas 
que  les  qualités  foient  immatérielles  , 
doit  nier  aufli  que  la  matière  foit  fans 
qualités  ;  ou  celui  qui  fépare  l'un  de 
l'autre,  les  divife  tous  deux.  Ce  que 
pîufieurs  d'entr'eux  avancent;  que  fi 
la  matière  eft  fans  qualité*  ce  n'eft  pas 
qu'elle  en  foit  entièrement  privée,  mais 
c'eft  qu'elle  les  réunit  toutes ,  eft  plus 
que  tout  le  refte  contraire  au  bon-fens# 
Perfonne  ne  conçoit  fans  qualité  ,  ce 
qui  n'eft  privé  d'atome  qualité  ,  ni  fans 
paiFion  ,  ce  qui  de  fa  nature  peut  re- 
cevoir toutes  fortes  d'afFeâions ,  ni  en- 
fin fans  mouvement,  ce  qui  fe  meut  en 
tout  fens.  Mais  comment  fe  fait-il  qu'en 
concevant  toujours  la  matière  arec  quel' 
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que  qualité ,  on  regarde  cependant  la 
matière  &  la  qualité  comme  deux  chofes 
différentes  ?  C'eft  une  difficulté  qui  fub- 
lifte  toujours  [1].  • 

m  ■  i.n      ■■    1     1  1  «in  1  «  — an»— — a— — y 

[1]  J'ai  déjà  dit  à  la  fin  du  fommaire  qui 
précède  ce  traité  ,  que  Plutarque  avoir  pris 
dans  une  précifion  trop  rigoureufe  plusieurs 
des  opinions  foutenues  par  les  Stoïciens  , 
&  que  ces  philosophes  eux  -  mêmes  don- 
ftoient  trop  d'étendue  à  des  afTertions  qui  ont 
befoin  d'être  reflreintes  &  modifiées  pour 
être  conformes  à  la  faine  phyfique.  II  eÛÉ 
été  trop  long  de  les  difcuter  to  ites  ;  d'ail- 
leurs il  eft  facile  au  lecteur  tant  fort  peu 
infrruit  de  iuger  par  lui-même  de  ce  qu'il  y 
a  de  vrai  dans  la  doclrine  des  Stoïciens  ,  & 
de  ce  qu'a  d'injufte  ou  de  fondé  la  cenTur? 
que  Plurarque  en   a  faite. 
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ON  NE  PEUT  VIVRE,- 

MÊME   AGRÉABLEMENT, 
JB/2  fuivant    hz     Doctrine    d'Epicure* 


SOMMAIR  E.. 

p 

LU  T  ARQUE  ,  <fo/2.î  C£  tftt/te'  <5 
dans  le  fuivant ,  attaque  Epicure  &  jcs 

principes  ,  ûW£  /^  même  %cle  quil  vient 
défaire  paroitre  dans  les  deux  ouvrages 

précêdens  ,  contre  la  feâe  des  Stoïciens* 
E(l-ce  avec  la  même  partialité  &  la 
même  injufiiee  ?  Cefï  ce  quil  nef  pas 

facile  de  décider,  après  les  juge  mens 
oppofés  que  les  anciens  ont  portés  fur 
la  perfonne  d'Epicure  Sr  fur  fa  philo- 

fophie.  Si  Von  -en  croit  plujieurs  écri- 
vains célèbres  de  Hantiauité ,  le  fonda* 
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teur  de  VEpicuréijme  fut  un  libertin 
d'ejprit  &  de  eccur  ,  qui  neut  ni  rdi- 
gïon  ni  vertu  ;  qui  ,  peu  centeut  de 
je  livrer  par  goût  à  la  volupté,  Feri- 
geoit  en  dogme  dans  [es  écrits ,  en  fdir 
foit  la  régit  du  bonheur  de  l'homme  , 
&  tenoit  clie^  lui  ,  pour  fes  dijcrples  , 
une  école  ouverte  de  libertinage.  On  lui 
reproche  encore  une  intempérance  qui 
lui  caufa  des  maladies  cruelles  ,  &  le 
fit  périr  au  milku  des  douleurs  les  plus 
algues.  Jaloux  ,  dit-on  .  de  la  glr.ire 
des  autres  philo fop fies  ,  il  h*  deenoit 
publiquement  dans  fes  ouvrages  ,  &  les 
traitoit d'orgueilleux,  d'ignorans  &dimr 
pojleurs. 

A  ce  portmit>  odieux  du  cura  Pc  ère 
&  des  mœurs  d'Epi  cure  ,  d'autres  au- 
teurs oppofent  les-  témoignages  les  plus 
honorables.  Diogene-Laerce ,  qui  ,  dans 
ce  quil  dit  de  ce  philo fophe  dont  il  a 
'  écrit  la  vie,  s'appuie  de  r  autorité  de 
quelques  écrivains  plus  anciens  que  lui  , 
6»  des  propres  paroles  TTEpicure  dont 
il  avoit  tous  les  ouvrages  entre  les  mains  , 
taxe  de  folie  &  d'extravagance  les  repro- 
ches quon  lui  fait.  «  Ce  grand  homme , 
dit-il,  u  a  les  témoins  les  plus  céU- 
*>  bres  defon  équité  Si  de  fa  reconnoif: 

R  vj 
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»  fance.  L'excellence  de  fon  naturel  Va 
»  rendu  jufle  à  l'égard  de  tout  le  monde. 
m  Sa  patrie  atttjla  cette  vérité  par  les 
9  fjtues  quelle  dreff'a  pour  éternifer  ja 
»  mémoire  [i].  Elle  fut  confacrée  par 
•  /es  amis  dont  le  nombre  fut  fi  grand , 
*>  qu'à  peine  les  villes  pouv oient- elles 
•»  les  contenir ,  aujjî  bien  que  par  fes 
m  difciples  qui  s'attachèrent  à  lui  par  le 
»  charme  de  fa  doclrine,  laquelle  avoit, 
j»  pour  ainji  dire ,  la  douceur  des  fy- 
»  renés*  La  perpétuité  de  fon  école 
»  triompha  de  fi§  envieux;  &  parmi 
»  la  décadence  de  tant  dt autres  fecles  t 
»  lafennefe  conferva  toujours  par  une 
*>  foule  continuelle  de  difciples  qui  fe 
»  fuccedoient  les  uns  aux  autres.  Sa 
»  Vertu  fut  marquée  en  d'iliaftres  ca- 
»  racler  es  par  la  reconnoiffance  &  la 
»•  piété  quil  eut  envers  fes  parères,  & 
9  par  la  douceur  avec  laquelle  il  traita 
»  fes  efclaves.  Cette  même  vertu  fut  geni^ 


\\\  Epicure  étoît  né  à  Gargette  un  des 
bourgs  d'Athènes ,  la  troifieme  année  de 
la  lo^eme.  olympiade  ,  7  ans  après  la  mort 
de  Platon  >  &  il  y  mourut  à  l'âge  de  72 
ins ,  la  deuxième  année  de  la  jiye^c.  olym- 
piade, 
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»  raie  ment  connue  par  la  borné  de  fon 
y>  naturel  qui  lui  fit  donner  à  tout  le 
»  monde  des  marques  d  honnêteté  & 
»  de  bienveillance.  Sa  piété  envers  les 
»  Dieux  ,  &  fon  amour  pour  j a  patrie 
a  ne  Je  démentirent  jamais  jufqu'à  la 
»  fin  de  fes  jours.  Ce  philcjophe  eut 
»  une  modeflie  fi,  extraordinaire ,  qu'il 
»  ne  voulut  jamais  fe  mêler  d'aucune 
»  charge  de  la  république.  Il  efi  cer- 
»  tain  néanmoins  que  parmi  les  troubles 
»  qui  affligèrent  la  Grèce ,  il  y  paffa 
»  toute  fa  vie ,  excepté  deux  ou  trois 
»  voyages  qdil  fit  fur  les  confins  de 
»  ïlonie  ,  pour  vifittr  fes  amis ,  qui 
»  s'afflembloient  de  tous  cotés  pour  Venir 
»  vivre  avec  lui  dans  un  jardin  qu'il 
»  avoit  acheté.  Cétoit-là  qu'ils  gardoient 
»  une  fobriété  admirable  ,  &  fe  conten- 
»  toient  d'une  nourriture  très-médiocre» 
»  Un  demi  -fetier  de  vin  leur  fujfî- 
»  foit ,  &  leur  breuvage  ordinaire  rié~ 
»  toit  que  de  Veau  [i]  ».  Les  mor- 
ceaux que  Diogene  -  Laerce  a  extraits  de 


[i]  Diogene-Laerce,  vie  d^Epicure,  trsd, 
eu  grec,  tom.  II,  p.  ^ja ,  3 5,3  ,  Amftii» 
éfem,  Schneider. 
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fes  propres  ouvrages  atteflent  également' 
la  fobriété  d'E pleure  &    la  fageffe  de 
fes  principes. 

Il  femhle  que  ces  pajfages  devroienV 
fervir  de  règle  Jure  pour  juger  ce  phi~ 
lofophe.  Mais'  on  en  cite  d'autres  en*- 
tierement  contradictoires  :  &  cefl  pref- 
que  toujours  dans  les  écrits  d'Epicure- 
que  Plutarque  prend  la  matière  des  ac  - 
eufations  quil  intente  contre  lui.  Si  fes 
ouvrages  exif oient  en  entier,  ils  fixe-- 
roient  fans  doute  nos  incertitudes  ,  & 
nous  ferviroient  de  guides  au  milieu  des 
opinions  diamétralement'  oppojées  que 
nous  trouvons  dans  les  anciens.  Peut- 
être  en  e/l-il  des  fentimens  d'Epicure- 
comme  de  ceux  de  Zenon  ,  que  des  Stoï- 
ciens poflérieurs  au  chef  de  leur  fecle  , 
interprétèrent  fi  ridiculement ,  qu'ils  mé^ 
riterent  de  fe  voir  en  butte  à  la  cen^ 
fure  des  philosophes ,  &  aux'  plaijante^ 
ries  des  auteurs  fatyriques.  Cefl  dit 
moins  l'opinion  de  quelques  favans  , 
qui ,  pour  mettre  la  réputation  d'Epi* 
cure  à  l'abri  des  imputations  graves 
dont  on  a  flétri  fa  mémoire,  difiin* 
guent  deux  fortes  d'Epicuriens  qui  dif- 
feroient  entr'eux  de  fentimens,  de  con- 
duite &   de  principes*  Cefl  aux  intérêt 
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prètations  fauffes   &  abfurdes   que  des 
Epicuriens  relâchés  donnoicnt  à  là  doc' 
tri  ne  de  leur  maître  ,  que  ces  écrivains 
attribuent  le    décri  injujle    dans*  lequel 
Epicure  &  fa  fecle  font  tombés  depuis 
Ji  long  -  temps.  Il  avoit   avec  tous  fis 
fucceffeurs    un  principe  commun  5   cefl 
que  le  bonheur  de  l'homme  conjifle  dans 
là  volupté  ;  mais  tous  néioient  pas  d'ac- 
cord Jur  la  manière  dont  il  fallait  en- 
tendre ce  mot  volupté,  ni  fur  les  objets- 
auxquels  ils  i'attachoient.  On  croit  quE- 
picure  &  ceux  de  fes  f éclateurs  qui  con- 
noiffoient  fes  vrais  principes ,  parloient 
non  de  la  volupté  que  les  fïcmmes  cor* 
rompus  trouvent  dans  les    pla'tfirs  des 
fens  &  dans  la  fervitude  du  vice  ,  mais 
de  ces  jouijfar.ces  pures  qae  les    âmes 
honnêtes  goûtent  dans   les  exercices  de 
Vefprit ,  &  dans  la  pratique  de  la  vertu* 
Au  contraire,  les    Epicuriens  libertins 
ne  plaçaient  la  volupté  que  dans  les  p 'lai* 
firs  des  fens  y  &  ils  étoient  publiquement 
les  précepteurs  du  vice  &  de  la  débau- 
che. Cefl  donc  d'après  Vidée  qùon  at- 
tache au  principe  a" Epicure  ,  quon  peut 
Vabfoudre  ou  le  condamner.    Gaffendi^ 
qui  a  écrit  la  vie  de  ce  philofophe ,  dont 
il  avoit  en  grande  partie  adopté  h  fyf~ 
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terne,  &  dont  il  fut  r  admirateur  le  plus 
pajjionné ,  Va  entendu  de  la  manière  la 
plus  favorable  ,  &  il  a  fait  fapologit 
fait  de  fes  dogmes  7  foit  de  fa  conduite 
perj'onneUe.  M.  Vabbé  Batteux  le  juge 
très-différemment  dans  un  ouvrage  qui 
a  pour  titre  :  De  la  Morale  d'Epicure 
tirée  de  fes  propres  écrits.  Voilà  pour 
&  contre  ,  parmi  les  modernes  9  des  au- 
torités refpe&ables  ,  qui,  jointes  aux 
fentimens  oppofés  des  anciens,  n'aident 
pas  à  prononcer  dune  manière  décifive 
fur  ce  célèbre  fondateur  de  V  Epicuréijme% 
Pour  ne  prèf enter  ici  que  ce  qui 
paroît  moins  conteflè ,  on  ne  peut  dif- 
convenir  que  les  opinions  religieufes 
d'Epicure  ne  duffent  feandalifer  tous 
ceux  qui  con fer  voient  quelque  refpecl 
pour  la  divinité ,  &  quelque  attache- 
ment pour  le  culte  public.  Vidée  quil 
donnoit  des  Deux  ne  tendoit  à  rien  moins 
quà  détruire  l'opinion  de  leur  providence , 
de  leur  aclion  immédiate  fur  les  événe- 
rnens  du  monde  &  fur  Us  aclions  des 
hommes.  Il  les  fuppofoit  plongés  dans 
un  repos  éternel ,  indifférent  à  tout  ce 
qui  Je  paffoit  au  dehors  d'eux ,  &  fai- 
Jant  leur  bonheur  de  cette  efpece  dTinfen~ 
fibilité  :  opinion  funejle  y  en  ce  quelh 
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été  aux  hommes  le  frein  falutaire  que 
met  à  leurs  pajjions  l'idée  de  la  pré- 
fence  continuelle  d'un  être  tout-puijfant , 
qui  veille  fur  leur  conduite  ,  &  qui  la 
juge ,  qui  recompenfe  les  vertus  &  punit 
les  crimes  ;  &  fans  la  foi  de  ces  vérités 
précieufes  ,  il  n'efl  point  de  morale  fur 
la  terre.  On  ne  peut  douter  que  ce  ne 
fut- là  le  fen  riment  d'Epicure  fur  les 
Dieux,  quand  on  lit  et  que  ce  philo- 
fophe  en  a  écrit  dans  fis  maximes , 
qu'il  donnoit  comme  des  opinions  cer- 
taines ,  &  que  Diogene-Laerce  nous  a 
conservées.  «  Ce  qui  efl  lien  heureux 
»  &  immortel,  dit-il  dans  la  première 
»  de  ces  maximes ,  ne  sembarraffe  de 
y>  rien;  il  ne  fatigue  point  les  autres  9 
m  la  colère  ejl  indigne  de  fa  grandeur , 
x>  &  les  bienfaits  ne  font  point  du  ca- 
»  r acier e  de  fa  m aje fié, par xe  que  toutes 
»  ces  chofes  re-  font  que  le  propra  de 
»  lafoibleffe  [*}'*,  Il  falloir  bien  quE~ 
pleure  eût  fenti  combien  cette  doctrine 
et  oit  propre  à  fou  lever  les  cfprits  ,  ou 
même  qu'il  fe  fut  appercu  de  timpref- 
fion  défavorable  quelle  avoit  produite. 
Car  il  fit  tout  fon  poffible  pour  en  em~ 
»       •    1       '  ■       .ii.-i  .  m 

[1]  Diogene-Laerce,  ibid,   p.  435^ 
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pécher  l'effet ,  &  donner  de  lui  une  idée 
plus  &î>dntageirfe.  Il  expliqua  fies  opi- 
nions ;  il  comvofk  des   ouvrages  ou  a 
parlait    de    la  divinité    d'une    manière 
plus' digne  d'elle  ;  fur- tout   il  eut  foin 
de  paraître  plus  (auvent  dans  les  tira- 
pies,  ce  qui  ne   Lu  était  pas  ordinaire ,. 
puifique  quelqu'un   l'ayant   vu   a'i  pied' 
des   autels  ,  s  écria  avec   furprifie  ,    q:u 
pâmais  Jupiter  ne  lui  avait  paru  Ji  grand' 
que  lorf qu'il  avait  vu  Epicure  dans  fan 
temple  °.  preuve  fenfiblc  qu'il  ne  pajfail 
pas  pour  un  philo fop fie  bien  religieux. 
Lucrèce  ,    qui  fe    donne   pour    l'inter- 
prète fidèle  de   la  doctrine   d' Epicure  ,■ 
lui  fait  honneur  d'avoir  affranchi   les 
hommes   des   liens  de  ta  fuperflition  , 
cefl-à-dire,  comme  il  l'explique  lui-même, 
de  leur  avoir  â'tc  la  crainte  dès  Dieux  ; 
ce    qui  prouve    qu'au  moins    dans    [es 
premiers    ouvrages  ,    il  avait  mérité  le 
reproche  a* impiété  quefes  contemporains 
lui  faif oient. 

Quant  à  fa  morale  ,  fi  cette  proportion  ' 
qui  en  faif  oit  comme  la  bafe  ;  que  le 
plaiftr  rend  heureux  ,  fe  prend  dans  le 
Jens  que  fes  apolo gifles  lui  donnent, 
clic  fera  à  l'abri  de  toute  inculpation-. 
Mais  il  me  paroît  bien  difficile  ,  pair 
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>ne  pas  dire  impojjihlc  détendre  cette 
interptétaïioh  favorable  à  une  foule  de 
Paff'uoes  ^rcs  de  [es  écrits  ,  &  rapportés 
foit  par  Plut  arque,  fait  par  d'autres 
écrivains.  Peut-on  fuppofer  qiiEpicure 
$iu\  en  enjoignant  que  la  volupté  fait 
le  bonheur  de  (homme\  Jèfert  des  ex- 
pv: fions  les  plus  pafionnées ,  je  dirai 
même  les  plus  lîtentkufes  ,  rientendoit 
par  cette  volupté  que  le  Jentiment  de 
là  vertu  &  les  jquiffaricès  de  l'efprit  ? 
Quel  langage  autoit-il  donc  employé  , 
•***/"  avoit  voulu  peindre  les  plaifirs  des 
fens ,  avec  tout  ce  qu'ils  ont  de  plus  fé- 
diifant  ,  &  de  plus  dangereux?  D'ail- 
leurs cette  volupté  qui  ,  félon  lui  ,  nefl 
entre  chofe  que  la  privation  de  la  dou- 
leur 5  ne  préfente  point  tidée  d'un  /In- 
timent vertueux  ,  &  ne  fauroit  procurer  à 
Vame  des  jouijfances  honnêtes.  Le  plus 
qu'on  peut  en  attendre  ,  cefl  qu'elle  ne 
fait'  pas  criminelle.  On  répond  à  cela 
qu'Epie  lire  &  fes  difciples  menaient  la 
vie  la  plus  Jbbre  ,  on  pourroit  même 
dire  ,  la  plus  au  fier  e  ;  &  qu'il  nef  pas 
yraifemblable  qu'un  philofophe  qui  pra- 
tiquait Vavfàncnce  la  pins  rigoureufe  , 
&  qui  la  recommandoit  fi  fortement  aux 
autres ,  ait   donné  dans  fes    écrits  des 
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leçons  publiques  de  libertinage.  Que  ré- 
pondre à  cela ,  quand  on  n'a  pas  fur 
l'un  ou  Vautre  point  des  témoins  irrécu- 
sables} Doit-on  juger  de  [es  fentimens 
par  [a  conduite  ,  ou  prononcer  fur  fes 
mœurs   d'après  fes  principes?  Faut -il 
croire  que  J es  ouvrages  con tendent  rëelle- 
lement  des  maximes  oppofées   les  unes 
aux  autres  ?   &  que  par  une  inconfè- 
quence  qui  nefl  pas   rare   même  dans 
dts  hommes  qui  Jl  piquent  de  philo- 
fephie  ,  il  contredifoit  fes  propres  prin- 
cipes ?  ou   enfin    que  pour  je  ménager 
des  fubterfugts,  en  cas  d'aceufation  ,  il 
dètruifoit  dans  quelques-uns  de  fes  écrits 
ce   au  il  avoit   avancé  dans   d'autres  ? 
genre    d'hyprocrifie  &  de  duplicité  qui 
riefl  pas  fans  exemple  ?    Ce  qitil  y  a 
de  certain  ,    cejl   que   Diogene-Laerce 
fon  vêlé  panègy  rifle  ,   après  avoir  rap- 
porté phi  fieur  s  maximes  a* E pleure  dans 
lefquelles   il   recommande  avec  foin    la 
tempérance  &  la  frugalité  ,  en  cite  parmi 
fes   opinions ,   certaines  qui  contiennent 
des  principes   bien  differens   :  fen  pré-* 
Jenterai    ici   une  feule  pour  fervir  de 
preuve  à  ce  que  je  viens  de  dire.  «  Si 
»  tout  ce  qui  flatte  les  hommes   dans 
»  la  lafcivttè  de  leurs  plaifirs  >  arra- 
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»   choit  en  même  temps  de   leur  cfpric 
»  la  terreur  an  ils  conçoivent  des  chojès 
x>  qui  font  au  dejfus  d'eux  9  la  crainte 
»  des  Dieux ,  &  les  a/larmes  que  donne 
9  la  penfèe  de    la  mort  ;    &   quils  y 
»   trouvaffent  le  fecret  de  [avoir  defner 
»  ce   qui  leur  efl  nécejfaire  pour   bien 
•  vivre  ,  faurois  ton  de  les  reprendre  H 
»  puifquds  [croient  au  comble  de  tous 
9   les  plaifirs ,  &  que  rien  ne  trouble- 
»  roit  en  aucune  manière  la  tranquillité 
9  de  leur  [ituation    [i]  ».  Je  laiffe   à 
juger  au  lecleur  ,  fi  ,  même  en  [uppo[ant 
qu  Epicure  fut  auffi  fobre  &  auffi  rigide 
dans  fes  mœurs  que  le  prétend  Diogene- 
f^aerce ,  de,  telles  maximes  qu'il  donnoit 
pour  des   règles  certaines  de  conduite  > 
ne  dévoient  pas  lui   mériter  les  repro- 
ches des  gens  fages  ,  amis  de  la  vertu 
&  des  mœurs»  Je    ninfife  pas  davan- 
tage fur  fa  cenfure  ni  jurjon  apologie  » 
&  je  paje  à   Plutarque. 

Ce  traité  efl  le  récit  d'un  entretien 
qu'il  eut  un  jour  dans  fon  école  avec 
Zeuxippe  ,  Arijlodeme  &  Théon  ,  à  la 
fuite  d'une  conférence   dans  laquelle  il 

[1)  Ibid,  p.  437, 
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avoït  combattu  la  doctrine  d'Epicare* 
Comme  dais  ce  récit ,  il  fait  parler  ces 
trois  personnages  ,  &  qu'il  rapporte  d'une 
manière  directe  ce  que  chacun  d'eux  avoit 
dit  dans  cette  -couver fation  ,  ce  traite  efl , 
un  véritable  dialogue  ,  &  cette  forme  lui 
donne  plus  de  variété  &  d'intérêt.  Il 
teepofe  d'abord  le  motif  qui  le  lui  a  fait 
compofer  ;  cefl  de  montrer  aux  Epi- 
curiens combien  ils  font  injujîes  dans 
leurs  cerf  ares  contre  les  autres  fecles  de 
philofophes.  Zeuxippe  ohferve  que  les 
Epicuriens  modernes  remportent  à  cet 
égard  fur  les  anciens  fi  peu  modérés 
eux-mêmes ,  &  qu'ils  traitent  de  la  ma- 
nière la  plus  ihjiirieufe  ,  les  philofophes 
les  plus  rejpcclabhs.  Théon  fe  propose 
de  prouver  qu'on  ne  peut  vivre  même 
agréablement ,  en  finvani  la  doctrine 
d'Epi  cure  ;  &  il  entre  en  matière.  Il 
établit  qu  il  y  a  dans  'le  corps  humain 
plus  d'organes  de  la  douleur  que  dup{av 
fir;  qu'en  général  les  p lai flr s  durent  peu  y 
au  lieu  que  les  douleurs  font  longues 
&  nous  font  cruellement  fouffrlr  ;  que 
les  Epicuriens  ,  en  affectant  le  mépris 
des  voluptés  corporelles  ,  pour  placer  le 
bonheur  dans  les  jouiffanecs  de  'Came  , 
ne  veulent  que  nous  tromper  &  nous 
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faire  prendre  le  change:  qu'il  ejî  faux 
que    l'homme    puiJJ'e     être     heureux    en 
paffant  .des   voluptés  du   corps  à   celles 
de  l'ame,  &  qut  le  fouvenir  des  plaifirs 
pajfes  ne  peut  pas  contribuer  davantage 
à  /on  bonheur.  Ce  .nef  pas  non  plus 
dans  ïabjence  de  la  douleur  quon  peut 
le  faire   conffier ,  puifqiul    ne  dépend 
pas  de  nous  d'être  fans  douleur  ;  nous  y 
fommes  continuellement  expefés ,  &  /?o- 
tre  corps  porte  en  lui-même  le  principe, 
de  imites  fortes  de  maladies,    Rien  donc 
n'ef  plus  ridicule  que  d'attacher  le  bon- 
heur de   t  homme  à   f  exemption   de   la 
douleur»  Il  faut  aux  animaux  eux-mêmes 
quelque   chofe  de  plus   que    ce  bonheur 
négatif ,  qui  nef  qu'une  forte  d'état  mi- 
toyen entre  le  malheur  &   le  bonheur* 
■Quand  les    Epicuriens   ajoutent   que  a 
y  épargne  bien  des  peines  &  des  inquic» 
.tudes  en  ns  craignant  ni    les    Dieux, 
ni  les  enfers  ,  ils  ne  fe  laifjint  par  1$ 
aucun  avantage  fur  les  bêtes  brutes, 

Théon  montre  enfui  te  de  combien  de 
plaifirs  purs  &  véritables  les  Epicuriens 
fe  privent  par  leur  doclrine  ;  de  ces  vo- 
luptés que  l'ame  feule  peut  goûter ,  &  qui 
font  pour  elle  la  fource  des  jeuiffances 
les  plus  douces   6»  les  plus   durables  i 
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telles  que  V étude   des  feiences  ,   de   l* 
mufique    &  de    rhijioire.  Il  peint  avec 
beaucoup  d'énergie  ks  platfirs  ravijfans 
que  les  cormoijfances ,  qui  font  le  fruit  de 
cette  étude ,  procurent  à  l'homme  avide 
de  s'inflruire.  Après  avoir  relevé  avec 
force  la  doçlrine  honteufe  dEpicure  fur 
les  moyens  de  reveiller  le  fenùment  de 
la  volupté  dans  les  vieillards ,  il  prouve 
que  famé  peut  avoir  des  plaifirs   indé- 
pendans  du  corps  ,  comme  par  exemple , 
ceux  qui  font  attachés  à  la  bienfaifance 
&  à  la   vertu*  Il  oppofe  ces  plaifirs  fi 
purs  ,  ces  jenfations  fi  délicieufes  ,  à  la 
baffejfe  des  voluptés  corporelles  dans  kf- 
quelles  les  Epicuriens  concentrent  le  bon-T 
heur.  Les  hommes  vertueux  trouvent  dans 
les  jouiffances  de  famé  im  principe  de 
grandeur  &  d'élévation  qui  anticipe  en 
quelque  forte  pour  eux  l'éternité  ;  &  les 
douleurs    corporelles    même    cèdent   au 
plaifir  que  ces  jouijfances  leur  procu- 
rent. 

Théon  ayant  fini  de  parler ,  Arif- 
todeme  paffe  à  une  autre  matière  ;  il 
fe  charge  d'attaquer  le  fyfléme  religieux 
dEpicure  ,  &  de  montrer  combien  il  efl 
nuifible  aux  hommes ,  en  détruifant  dans  i 
leur  efprit  (idée  4c  la  Providence  di- 

v  vinc.  , 
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vint*  II  prouve  par  des  argument  pleins 
de  force  que  Vathéijme  efî  un  crime  plus 
grand  &  plus  funejh  pour  la  jociété 
que  la  fuperflition  même,  dont  il efl  d'ail- 
leurs bien  éloigné  d!  approuver  les  erreurs* 
Si  le  fuperjlitieux  a  une  idée  fauffe  de 
la  divinité ,  s  il  efî  en  proie  à  une  crainte, 
excejfive  &  injurieufe  aux  Dieux ,  du 
moins  il  en  cfpere  des  biens.  L'athée 
craint  les  hommes,  &  nefpere  rien  des 
Dieux.  Il  nejl  point  de  fentiment  plus 
doux  que  celui  qui  nait  de  la  confiance  ■ 
en  la  bonté  de  Dieu  &  de  la  perfuapon 
où  nous  femmes  qu'il  nous  aime,  La 
doctrine  d'Epicure  ,  en  détruifant  -  cette 
confiance  été  en  grande  partie  à  la  prof 
périté  fes  plaifirs ,  &  à  l'adverfité  fes 
confia tions.  La  crainte  des  Dieux  efi 
pour  les  méchans  le  frein  le  plus  fa- 
lutaire ,  &  l'idée  de  l'immortalité  efi  pour 
les  hommes  les  moins  infruits  9  un 
motif d'efpérance ,  qui  l'emporte  fur  Vim~ 
prejjzon  douloureufe  que  peut  leur  faire 
la  crainte  des  peines  qui  attendent  après 
la  mort  les  âmes  des  fcélérats.  Rien 
ne  feroit  plus  défefpérant  pour  eux  que 
lapenfée  a" un  anéantiffement  total;  aujji 
tfl~çe  ce  que  la  nature  redoute  le  plus. 
Mais  combien  cette  idi^  doit-elle  encore) 
Tom  &£  S 
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révolter  davantage  les  hommes  vertueux^ 
qui  envi/agent  -dans  une  vie  à  venir  des 
biens  infiniment  ftp  ér leurs  à  ceux  qu'ils 
poffedtnt  dans  celle-ci  ,  &  qui  les  dé- 
dommageront abondamment  par  une  fé- 
licité inaltérable  des  maux  qu'ils  y  au- 
ront fouffert*  Ariflodeme  en  conclut  que 
le  jyflême  dEpicure  n'efl  utile  ni  dans 
la  bonne ,  ni  dans  la  mauvaife  fortune  , 
qiiil  ne  nous  offre  aucune  confolation 
dans  nos  peines ,  aucune  confiance  dans 
nos  craintes ,  &  qu  il  détruit  tous  les  plai- 
Jjrs  fait  de  la  vie  acltve ,  fait  de  la 
vie  contemplative.  Je  dois  ajouter  en 
finijfant ,  que  fi  Pluiarque  montre  en 
général  trop  de  paJJIon  dans  la  cenfure 
des  principes  à  Epicure,  il  eft  bien  plus 
ex  eu  fable  que  dans  la  critique  amere  & 
injufle  qu'il  a  faite  des  Stoïciens.  Car 
enfin  à  bien  des  égards  les  difciples 
dEpicure  &  peut-être  leur  maître  lui- 
même  mérit  oient  les  reprochas  qu'on  leur 
faifoit'v  &  on,  peut  dire  que  Plutarque 
m  les  combattant  ne  laiffe  voir  que  des 
Vues  pures  &  des  motifs  honnêtes.  Cefl 
f  intérêt  de  la  vertu  qui  le  dirige  tou- 
jours ;  & ,  en  réfutant  la  doclrine  des 
Épicuriens ,  il  a  foin  dHy  oppofer  les 
maximes  les  plusfages  fur  la  ttmgi'z 
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tance ,  fur  F  éloigne  ment  pour  les  plai- 
firs  des  fcns  ,  Jur  l'amour  de  la  gloire  , 
fur  la  bienfaifance ,  enfin  fur  toutes  les 
vertus  qui  honorent  les  hommes  &  qui 
font  le  bonheur  de  la  fociétc.  Son  ou- 
vrage refpire  par-tout  cette  morale  faint 
&  pure ,  qui ,  diclèe  par  la  fagtjfe  nt 
tend  quau  bien  de  Ihumanitè* 


M 
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MÊME  AGREABLEMENT, 
En  fuivanf  la  Doctrine   (FEpicurei 


Motif   d 
ce  Traité. 


,OLOTES,  Pami  d'Epicure,  a  corn* 
pofé  un  ouvrage  dont  le  but  eft  de 
prouver  [i]  que  c'eft  ne  pas  vivre  , 
que  lie  fuivre  la  dodrine  des  autres 
philofopries.  On  a  de'ja  vu  dans  un 
autre  traité  ,  ce  que  j'ai  écrit  con- 
tre lui  ,  pour  la  défenfe  des  philoib- 
phes  qu'il  attaque  [2],  Mais  comme, 
dans  la  promenade  qui  fuivit  la  con- 
férence où  je  Pavois  combattu  ,  il  fe 
eint  encore  d'autres  difeours  contre  la 


fi]  Mot-à-mot,  qui  a  pour  titre. 

[2]  On  voit  par- là  que  le  traité  contre 
Coîotes  ,  a  été  écrit  avant  celui-ci,  &  que 
l'ordre  chronologique  efl  renverfé  dans  lej 
Iditionst 
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fecte  d'Epicure,  j'ai  cru  devoir  la  ré- 
diger par  écrit.  Quand  je  n'aurois  eu 
en  cela  d'autre  vue  que  de  montrer  à 
ceux  qui  s'ingèrent  de  blâmer  les  ou- 
vrages d'autrui ,  qu'ils  ne  doivent  pas 
les  parcourir  légèrement  ,  &  en  ex- 
traire de  côté  &  d'autre  des  paiTages 
i foies  [1  j  ,  ni  s'attacher  a  des  paroles 
vagues  échappées  dans  les  converiàtions, 
pour  tromper  ainfi  les  gens  fans  ex- 
périence, ce  motif  m'amoit  paru  fuf» 
fifant. 

Après  la  conférence  finie  ,  nous  nous     Manière 
promenions  ,    félon   notre    coutume  ,  !3n)un,eufÊ  r 

K  ,  r         *     r  rr        .        .  'dont  les  Epl- 

aans  le  gymnale,    Jonque  Zeuxippe  ,  amens  ««- 
prenant  la  parole  :  Il  me  femble  ,  dit-  tenr  ies  au" 
il,  que   la    difpute  a  été  foutenuè    dephcs. 
notre  côté  avec  plus  de   ménagement 
qu  il  ne  convenoit.  Auffi  Héraclide  s'c-ft- 
il  retiré  très-mécontent  de  ce  que  nous 
nous  étions  mis  à  l'écart  pendant  qu'il 
étoit  fi  fortement  engagé  contre  Epi- 
cure  &  Métrodore  ,  quoiqu'au   fonds  y 


[i]  Les  deux  trakés  précédens  ont  aflez 
prouvé  que  Plutarque  ne  s'eft  pas  toujours 
tenu  en  garde  contre  le  défaut  qu'il  relevé 
ici;  tant  il  eft  vrai  qu'il  eir  plus  facile  même 
à  des  efprits  fages  de  donner  des  préceptes 
de  modération  que  de  les  fuivre  '. 

S   it] 
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nous  n'ayons  rien  à  nous  reprocher  [i]. 
Et  vous  ne  dites  pas,  lui  dit  The'on  y 
que  Colotes  ,  en  comparaifon  de  ces 
deux  philofophes  ,  eft  l'homme  du 
monde  le  plus  mode'ré.  Car  ce 
qu'on  peut  imaginer  d'injures  plus 
grofTieres ,  de  bouffonerîes  ,  de  bra- 
vades ,  de  paroles  arrogantes  &  ob- 
icenes  ,  imputations  d'afTalTinats  ,  de 
défordres  ,  de  corruption ,  de  difcours 
odieux  ;  ils  l'ont  entaflé  contre  Aiif- 
tote,  Socrate  ,  Pythagore  ,  Protago- 
ras  ,  Théophraire ,  Héraclide  ,  Hip- 
parque  ,  &  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  phi- 
lofophes illullres.  Auffi  quand  ils  fe 
ieroient  conduits  ,  dans  tout  le  relie , 
avec  la  plus  grande  fagelTe  ,  ces  accu- 
fations  ealomnieufes  fiiffiroient  pour  les 
faire  exclure  du  nombre  des  philofo- 
phes ;  car  on  ne  doit  pas  admettre 
dans  le  chœur  refpectable  des  fages  * 
des  hommes  envieux  &  jaloux  ,  qui  fe 
livrent  par  foibleiTe  a  leur  reiTentimenu 
^jn  ro,  Héraclide  ,  en  fa  qualité  de  gram- 
çofe  de  mairien ,  dit  alors  Arîftodeme  ,  rend 
quîon^ne  ^  Epicure  ,  au  nom  de  la  tourbe  poëti- 
peut  pas  vî-  que   (  car  c'eft  l'exprefïïon  des  Epicu- 


vie  heureux 
tlans  la  doc- 


trine d'Epi-      [i]  Cette  phrafe   eft   corrompue  dans  la 
.cwrç,  texte;  j'en  ai  tiré  le  fens  qui  m'a  para  le 

plus  raifonnable. 
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riens  [  t]  )  les  injures  qu'il  a  dites  contre 
Homère  ,  &  toutes  les"  calomnies  que 
Métrodore*[2.]  a  répandues  dans  la  plu- 
part de  fes  ouvrages  contre  ce  prince 
des  poètes.  Mais  laifïbns-là  ces  phi  lo- 
fophes ,  mon  cher  Zeuxippe  ,  &  repre- 
nons plutôt  ce  que  nous  difions  au 
commencement  de  notre  conférence  , 
fur  l'imputation  que  les  Epicuriens  font 
aux  autres  lectes  ;  qu'on  ne  peut  pas 
même  vivre  en  mivant  leur  doctrine. 
Comme  Plutarque  eft  déjà  fatigué  , 
achevons  nous-mêmes  de  traiter  cette 
matière,  en  nous  afïôcïantThcon.  Mais 
d'autres  ,  lui  dit  Théon ,  ont  rempli 
cette  tâche  avant  nous-,  ainfl 

Prenons   un  autre  objet  y  — *  O-.ïvtf. 

XXII,  6. 
fi   vous   le  jugez  à   propos  ;   &   pour 
venger    les     philosophes    des     repro- 

W  '  .   ■        ,i      ■      1     ,      1  1  i.  « 

[1]  Les  Epicuriens  méprifoient  affez  gé- 
néralement tous  les  poètes. 

[2]  Métrodorc,  fuivant  Diogene-Laerce5 
dans  la  vie  d'Epicure  ,  fut  un  des  plus  cé- 
lèbres difciples  de  ce  philofophe.  Il  n'eut 
pas  plutôt  connu  Epicure  qu'il  ne  s'en  fé- 
para  jamais,  excepté  un  féjour  de  fix  mois 
qu'il  fit  chez  lui  ;  après  quoi  il  revint  le 
trouver.  îi  mourut  âgé  de  50  ans^  7  ans 
avant  fon  maître. 

S  iv 
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ches  qu'on  leur  fait  ,  efTayons  de 
prouver ,  s'il  eit  poïîible ,  qu'on  ne 
peut  pas  vivre  ,  même  agréablement , 
en  fuivant  la  doctrine  des  Epicuriens. 
Certes  ,  dis-je  alors  en  fouriant ,  c'eil 
bien  là  vouloir  ,  comme  on  dit ,  leur 
marcher  fur  le  ventre,  &  leur  enlever 
leur  dernière  relTource  [i],  que  d]ôter 
même  la  volupté  à  des  hommes  qui  ne 
ceffent  de  dire  : 

Ibîd.  VIII,  Nous  ne  fûm?s  jamais  ni  lutteurs  vigoureux, 
M  '  ni  orateurs,  ni  magifrrats  ,  ni  fénateurs, 

ibid.  24S.  Nous  aimons  feulement  les  plaifirs  de  la  table; 
nous  nous  occupons  de  procurer  a  nos 
fens  toutes  les  jouiffances  qui  peu- 
vent affecter  agréablement  notre  ame, 
&  lui  faire  fentir  les  douceurs  de 
la  volupté.  C'eft:  donc  les  priver  non- 
feulement  du  plaifir  ,  mais  encore  de 
la. vie  ,  que  de  ne  pas  leur  laiffer  la 
refTource  de  vivre  agréablement.  Eh 
bien  !  me  dit  Théon  ,  fi  vous  trouvez 
le  fujet  utile  ,  que  n'entreprenez-vous 
de  le  traiter  ?  Je  confens  qu'on  s'en 
occupe,  lui  dis-je;  je  vous  écouterai, 
&  je  repondrai  a  vos  queftions  ;  mais 
je  vous  défère  l'honneur  de  commencer. 

«■■        ■'  ■  '    "        ■.  11  .     .    i.  ■  ■■  m 

[1]    Mot- à-mot,  £   les  attaquer  par  les 
mandes* 
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Thcon   ayant   fait  d'abord  quelques     Ec  qu'on 
difficultés ,  Ariftodeme  lui  dit  :  Vous  n.c     fa?roic 

1  ...  ,        r        .     vi.  re     hon- 

nous  fermez  une  voie  bien  plus  nui  pie  Bêtement 

&  plus  courte  pour  arriver  au  but  que  ^p1"  cectc 

i  r  r  lA    douane. 

nous  nous  propolons,^  en  nous  empê- 
chant de  citer  d'abord  cette  fecte  a 
notre  tribunal,  fur  ce  qui  regarde  l'hon- 
nêteté. Car  il  n'eft  pas  facile  d'ôter  les 
moyens  de  vivre  agréablement  a  des 
phiiofophes  qui  font  de  la  volupté  la 
fin  dernière  de  l'homme.  Mais  en  leur 
refufant  la  vie  honnête  ,  on  les  prive 
en  même  temps  de  ia  vie  agréable  , 
puifque  de  leur  propre  aveu  ,  il  n'efi 
pas  poffible  que  la  vie  foit  agréable  f 
fi  elle  n'eft  honnête. 

Ceû   un  point  ,  répliqua    Théon  ,    Iâ    ^^ 
fur  lequel  nous  reviendrons  dans  la  fuite  jw  *  plus 

••  ht    •  1    a'orpancs 

de  cet  entretien.  Maintenant  nous  al-  qae  ie  piau- 
lons- faire  ufage  de  ce  qu'ils  accordent lIr- 
eux-mêmes.  Les  Epicuriens  croyent  que 
le  fouverain  bien  de  l'homme  réfide 
dans  les  fens ,  &  dans  tous  les  organes 
du  corps  [i]  par  où.  le  plaifir  s'infinue., 
&   qui  ferment  l'entrée  à  la  douleur  * 

[i]  Il  y  a  dans  le  texte;  que  le  fouveraité    ' 
Bien    eft  dans  Veftomac  ,    6'  dans  Us  autres 
pores  du  corps, 

S  v 
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Ils  penfent  que  toutes  les  belles  décou- 
vertes ,  toutes  les  inventions  utiles  qjie 
les  hommes  ont  faites ,  n'ont  eu  pour 
but  que  les  plaifirs  fenfueîs  &  l'efpé- 
rance  qu'on  avoit  d'en  jouir.  Voilà  ce 
<ju'a  dit  le  fage  Métrodore.  Par-la  ,  mon 
ami  ,  ils  donnent  au  fouverain  bien  le 
fondement  le  plus  fragile  &  le  pins 
ruineux;  car  les  mêmes  organes  [i] 
qui  introduifent  les  plaifirs  dans  le 
corps  ,  fervent  aufli  de  paiTage  a  la 
douleur,  ou  plutôt  nous  en  avons  peu 
«jiii  laiffent  l'entrée  aux  voluptés  ,  & 
tous  la  donnent  aux  foufFrances.  C'eft 
par  les  articulations  ,  par  les  nerfs  , 
par  les  pieds  &  les  mains  que  les  plai- 
firs nous  arrivent;  &  c'eft-la  aufli  qu'ont 
leur  fiége  ,  les  douleurs  les  plus  vives 
&  les  plus  cruelles,  la  goutte,  les  rhu- 
matifmes ,  la  gangrené  ,  &  les  ulcères 
rongeurs.  Quand  nous  parfumons  nos 
corps  des  odeurs  &  des  eiTences  les 
plus  douces ,  il  n'y  a  qu'un  très-petit 
nombre  de  nos  organes  qui  en  foient 
agréablement  affectés  ,,  &  fou  vent  les 
autres  en  éprouvent  une  fenfation  in- 
commode. Mais  il  n'eit.  aucune  partie 

»  ■  ■       ■ .    i     ■  ■   i  no  ■* 

£i]  Mot- à-mot;  les  mêmes  vores-. 
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du  corps  a  laquelle  le  feu  ,  le  fer,  les 
morfures ,  les  étrivieres  ne  fà  fient  ref- 
fentir  les  impreiTions  les  plus  doulou- 
reufes  ;  une  chaleur  brûlante  ,  un  froid 
rigoureux,  &  la  fièvre  affectent  éga- 
lement tout  le  corps. 

Les  plaifirs*  femblables  à  des  vents  _  ï-es  pîaî- 

1»  rr  c  cr  1  tirs  paflent 

egers,  carellent  iucceiiivement  les  ex-vjte^  &  ]es 

trêmkés  du  corps  ,  &  fe  diflïpent  au/îi-  douleurs du- 

tot.    Rien  n'eft  fi  rapide  que  leur  paf-  tç^„v  0DS" 

ùge  ;  &  comme  ces  étoiles  tombantes 

qui  s'évanouifîent  preiqu'en  même  temps- 

qu'elles  brillent,  un  même  infiant  les- 

voit    s'allumer   &  s'éteindre  en   nous. 

Mais  la  durée  de  la    douleur  nous  eft 

affez  atteftée  par  le  Philoctete  d'Efcbyle,- 

lorfqu'il  dit  de  fa  plaie  : 

Le   ternbîe    dragon  ,  qui    de  fâ  bouche 

impure  , 
Sur  mon  pied  tout  fanglant  imprima  lff 

morfure  , 
Ne  me  laiflTe  en  repos  ni  la  nuit,  ni  lejourj 
Son  poifon  fur  mon  corps  a  fixé  ion  féiour»' 

La  fenfation  de  la  douleur  ne  glifîe 
pas  légèrement  fur  notre  corps  «  pour 
gn  chatouiller  la  furfaçe  }  mais  comme 

S  vj 


4io    On  ne  peut  vivre 

*a  graine  de  l'herbe  médique  [i]  ,  en 
formant  fur  la  terre  plufieurs  détours 
obliques ,  s'y  accroche  &.  s'y  conferve 
plus  long-temps  par  fes  afpérités  ;  de 
même  la  douleur  s'attache  à  nous  par 
fes  pointes  aiguës ,  &  y  jettant  des 
racines  profondes,  nous  enlace  forte- 
ment ,  &  s'y  fixe  non-feulement  des 
nuits  &  des  jours,  mais  des  faifons  , 
des  années  entières  ,  &  jufqu'a  des 
olympiades;  elle  cède  a  peine  a  des 
douleurs  nouvelles  qui  prennent  fa 
place  ,  comme  un  clou    efl  chaiîë  par 

[i]  Cette  herbe  médique  eft  îa  luzerne. 
Les  Grecs ,  dit. Pline  le  naturalise,  1.  XVIII, 
c.  16 ,  lui  ont  donné  le  nom  de  médique, 
parce  qu'elle  leur  eft  venue  de  Médie  ,  au 
temps  où  Darius  roi  de  Perfe  leur  fit  la 
guerre.  (  Le  nouveau  traducteur  de  Pline  ob- 
ferve  qu'lfidore  ,  Orig.  L  27  ,  c.  4,  croit  que 
ce  fut  Xerxès  8c  non  Darius  fils  d'Hy (lapes 
qui  l'apporta  en  Grèce.  )  Cette  herbe ,  con- 
tinue Pline,  a  cette  propriété ,  qu'étant  une 
fois  femée,  elle  dure  plus  de  30  ans,  Ifidore 
ibidy  Palladius  in  Apr,  tit,  2 ,  &  Columelle 
/.  n,  c.  iz  ,  bornent  cette  durée  à  dix  ans. 
M.  de  Bomare  au  mot  luzerne,  dit  que  cette. 
plante  fe  feme  uniquement  de  graine  ,  & 
qu'un  champ  de  luierne  dure  huit  ou  dix 
ans» 
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on  autre  plus  fort.  Qui  jamais  a  paile 
autant  de  temps  a  boire  &  a  manger  9 
qu'un  homme  brûlé  par  la  fièvre  a  ibuf- 
fert  la  foif,  &  que  des  gens  afîiégés 
ont  enduré  la  faim  ?  Quelle  conven- 
tion ,  quel  palTe-temps  agréable  avec 
des  amis ,  dure  autant  que  les  tortures 
que  les  tyrans  font  foufrrir?  Et  ce  qui 
prouve  combien  le  corps  eft  peu  fait 
&  ,  pour  ainG  dire ,  peu  organifé  pour 
une  vie  agréable,  c*eft  qu'il  fupporte 
mieux  les  douleurs  que  les  plaifirs  ; 
qu'il  eft  plein  de  force  &  de  vigueur 
contre  les  premières  ,  &  que  foible 
contre  les  autres  y  il  s'en  dégoûte  promp- 
temeiit. 

Dès  que  nous  commençons  a  parler  Les  Epï« 
de  cette  vie  agréable  ,  les  Epicuriens  ™£M£'X 
nous  arrêtent  aufïitôt  ;  ils  avouent  ians  mène  le  me- 


des 


peine  que  les  plaifirs  des  fens  font  [*"*£' 
bien  foibles  ,  &  qu'ils  paiTent  en  un 
inftant.  Mais  n'eft-ce  pas  une  plar- 
fanterie ,  ou  une  vaine  jactance  ie  leur 
psrt  ?  comme ,  par  exemple  ,  lorfque 
Métrodore  dit  :  Nous  traitons  le  plus 
Souvenues  plaifirs  du  cofps  avec  un  fou- 
yerain  mépris,  ou  quand  Epicure  pré- 
tend que  le  fage  y  dans   la  maladie  , 


vo- 
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fe  rit  des  plus  cruelles  douleurs?  Com^ 
nient  des  hommes  pour  qui  les  fouf- 
frances  corporelles  font  fi  légères  &  lî 
douces,  feroient-ils  aucun  cas  des  vo- 
luptés l  Si  les  fenfations  agréables  ne 
l'emportent  pas  pour  la  durée  fur  les 
fenfations  pénibles  ,  elles  ne  les  fur- 
pafTeront  pas  non  plus  par  leur  viva- 
cité'. Cependant  ces  phiîofophes  traitent 
de  la  douleur  dans  leurs  ouvrages  ,  & 
Epicure  a  donné  pour  fin  commune 
de  tous  les  plaifirs  ,  la  privation  de 
toute  douleur  :  comme  fi  la  nature  ne 
portoit  nos  plus  grands  plaifirs  qu'à 
l'exemption  de  la  douleur,  qu'elle  ne 
pût  donner  plus  d'étendue  à  la  volupté-, 
&  qu'une  fois  parvenue  à  nous  déli- 
vrer des  fenfations  douloureufes ,  e\\s 
n'eût  d'autre  pouvoir  que  de  nous  mé- 
nager quelques  modifications  non  né- 
cefTaires  de  cet  état  pénible.  Mais  le 
chemin  qui  nous  conduit  par  le  deflr 
à  cette  fituation  7  &  qui  eft  la  mefure 
unique  du  plaifir ,  efl  bien  court  & 
bien  étroit.  Àuffi  les  Epicuriens  fentant 
ïe  foib-le  de  cette  refTource  ,  aban- 
donnent ce  champ  fte'rile  ,  &  tranf- 
portent  la  fin  de  l'homme  du  corps  ^ 
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Famé  9  comme  fi  nous  devions  tou- 
jours y  trouver  des  prairies  &  des  ver- 
gers délicieux  [ij. 

Mais  Ithaque  nra  point  de  plaines  fpacieufes;    0<W«IYi 

de  même  il  n'y  a  point  dans  ce  corps 
fi  foible,  une  jouiiTance  pure  duplaifir; 
elle  y  eft  hériiTée  d'e'pines,  &  mêlée 
de  fenfations  étrangères  &  pénibles. 

Eh   quoi  î    dit  Zeuxippe  ,  vous   ne     .,, 
trouvez  pas   que    les  Epicuriens   aient  n'eft    poinc 
raifon  de  commencer  par   les  fens-  où  heuref"x  ea 

î         î    t  î»  i        î  «/r  o    transférant 

le  plailir  prend  d  abord  naiiiance  ,  &  les  voluptés 
de  paiTer    enfuite  a  l'arne  •   comme  à  £u  cor£S  a 
un  appui  plus  folîde ,  pour   y   mettre 
le  complément  de  la  volupté?   Je   les 
approuverons .  lui  dis-je  ,  &  je  croirois 
qu'ils  agifSent   conformément  à  la  na- 
ture, Ci  comme  les  hommes  d'Etat,  ou 
comme  ceux  qui  fe  livrent  a  la  théorie 
des  fciences ,  ils  favoient  chercher  ÔC 
découvrir  ce   qu'il  y    a  de  meilleur  & 
de  plus    parfait.  Mais    quand    ils  pro- 
tefteat  a  haute  voix  que  l'ame  ne  peut 
être  fatisfaite  de  rien ,    ni  goûter  au- 


[r]  C'eft  fans  doute  une  allufion  au  ver- 
ger dans  lequel  Epicure  tenoit  fon  école  à 
Athènes* 
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cune  tranquillité,  finon  lorfqu'elle  jouit 
des  plaifirs  du  corps,  ou  qu'au  moins 
elle  les  efpere  ,  parce  qu'elle  ne  trouve 
qu'en  eux  Ton  iouverain  bien }  ne  font- 
îls  pas  ,  pour  ainfi  dire  ,  de  l'ame  l'écou- 
loir  du  corps ,  &  ne  verfent-ils  pas  de 
celui-ci  dans  l'autre  la  volupté,  comme 
on  tranfvafe  du  vin  d\in  vaiffeau  vieux 
&  fêlé  dans  un  vafe  neuf*,  parce  qu'ils 
efperent  qu'elle  s'y  confervera  davan- 
tage ,  &  qu  elle  en  aura  plus  de  prix  > 
11  eft  vrai  que  le  temps  bonifie  le  vin, 
&  fait  qu'il  fe  garde  plus  long- temps  ^ 
mais  le  plaifir  tel  qu'un  parfum  qui 
s'évapore  ,  ne  îaifTe  dans  famé  qu'un 
(impie  fouvenir  \  il  s'allume  dans  nos 
fens,  &  s'y  éteint  aufTitot.  Le  fouvenir 
même  en  eft  foible  &  obfcur  ;  fen>- 
blable  a  celui  qu'on  conferveroit  des 
boifîons  &  des  alimens.de  la  veille  , 
&  qu'on  mettroit  comme  en  réferve 
dans  la  penfée .»  pour  pouvoir  fe  le  re- 
tracer, quand  on  n'auroit  pas  d'autres 
mets.  Voyez  combien  les  Cyrénaïques , 
quoique  abreuvés  a  la  même  fource 
qu'Epicure  ,  font  cependant  plus  mo- 
deftes  [i].  Ils  ne  veulent   pas   que  les 

[i]  Les   Cyrénaïques  ,  ainfi  nommés   de 
leur  chef  Ariftippe  qui  étoit  de  Cyrene  en 
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hommes  fe  livrent  pendant  le  jour  à 
certains  plaifirs  *,  &  ils  prefcrivent  de 
les  couvrir  des  ombres  de  la  nuit ,  de 
peur  que  la  vue  ,  en  imprimant  dans 
l'ame  des  images  très-vives ,  n'en  ex- 
cite trop  fouvent  le  defir.  Les  Epicu- 
riens ,  au  contraire,  font  confirmer  la 
pins  grande  fclicité  du  fage  dans  un 
vif  reilouvenir  qui  lui  conlerve  long- 
temps les  images  ,  les  affections  ,  & 
jufqu'aux  mouvemens  des  plaiiirs  pafîes. 

Je  n'examine  point   en  ce  moment,     Le  fouve- 
fi  c'eit  penfer  en  philofopiie  ,   que  de  nir  ,dcs  v°~ 
vouloir  lailTer  dans  Famé  du  fage  des  pCiu  rendre 
imprefîions  fi  propres  à  enflammer  Tes  VzmQ    hw" 
defirs.  Mais   du  moins  il  eft  évident 
que  ces  plaifirs   ne  fauroient  procurer 
une  vie  agréable.  Il  n'eft  pas  même  vrai- 
fembïable  que  le  fouvenir  en  foit  bien 
vif,  puifque  la  jouiffance  elle-même  en 
eft  fi  foible  ,    &  je-  ne  crois  pas  que 
ce  fouvenir  fe  conferve  dans  ceux  qui 
en  ont    fait   un   ufage    mod^r:.   Ceux 
même  qui  font  le  plus  épris  de  ces  vo- 
luptés ,  &  qui  les  pourfuivent  avec  tant 
d'ardeur ,  n'en  confervent  pas  la  fen- 

Afriqce,  faifoient  auiTt  confiiter  le  bonheur 
de  l'homme  dans  la-  volupté. 
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fation  j  après  qu'ils  en  ont  joui  y  il  ne 
leur  en  refte  qu'une  ombre  fugitive  , 
que  le  fonge  léger  d'un  plaiiir  qui 
s'efr  envolé  ,  &  dont  la  penfée  peut 
tout  au  plus  irriter  leur  deiir  :  comme 
ceux  qui  dans  le  fommeil  croyent  fe 
de'fakérer ,  ou  pofTéder  ce  qu'ils  ont 
^efiré  ,  lie  trouvent  dans  ces  jouif- 
fances  imaginaires  qu'un  aliment  à, 
jeur  cupidité.  Ainfi ,  pour  ceux-là  même 
Se  fouvenir  de  leurs  pïaiflrs  pafTes  , 
n'eit  pas  une  fenfation  agréable  ;  &  ces 
relies  d'une  volupté  foible  &  languif- 
£mte  dont  ils  confervent  l'image ,  efr 
un  aiguillon  piquant  qui  excite  &  en- 
flamme à  tout  moment  leur  cupidité. 
Auiîl  n'eft-il  pas  croyable  que  les  gens 
honnêtes  &  tempérans ,  s'arrêtent  à 
ces  fortes  de  penfées ,  &  qu'ils  méritent 
le  reproche  qu'Epicure  faifbit  à  Car- 
néade  de  fe  rappeler  ,  comme  s'il  en 
eut  tenu  un  journal  ,  combien  de  fois 
ïl  avoit  eu  commerce  avec  Hédia  & 
téontium  [i]  ;  où  il  avoit  bu   du  vin 


*m 


[i]  Hédia  8c  Léontium  étoient  deux  cour- 
tifannes  avec  lefquelles  on  reprochoit  a  Epi- 
cure  d'avoir  des  habitudes  fréquentes  ,  au 
rapport  de  Diogene-Laerce  dans  la  vie  de  ce 
philofophe,    Ce  Carnéade  n'étoit  point  l'a- 
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de  Tliafos  [1]  &  tous  les  bons  repas 
qu'il  avoit  faits  [2].  Car  ce  reiîbuvenir 
fi  vif,  cette  application  Ci  forte  a  l'r- 
mage  des  plaifirs  pafîes ,    décelé    évi- 


cadémicien  célèbre  qui  fut  envoyé  en  dépu- 
tation  à  Rome.  Celui-ci  beaucoup  plus  an- 
cien, étoit  le  contemporain  <k  l'ami  û'Epf* 
cure.  Le  même  Diogene  rapporte  que  Mé- 
trodore  fie  Stratonice  ,  différent  de  celui  donc 
il  eft  parlé  dans  ce  traité ,  fut  le  feul  des  dif- 
ciples  d'Epicure,  qui;  preique  accablé  des 
bontés  de  Ton  maître  ,  l'eut  quitté  pour  fuivre 
Carnéade. 

[1]   ïfle  voifine  de  la  Thrace ,  qui  produî- 
foit  du  vin  très-edimé  des  anciens. 

[2]  Les  repas  dont  Pîutarque  parle  ici,  8t 
qu'il  appelle  hxd^éts ,  étoient  ceux  que  les 
Epicuriens  célébroïent  tous  les  mois  en  mé- 
moire de  leur  maître,  &  pour  lefquels  lipi- 
cure  avoit  afiigns  des  fonds  dans  fon  teila- 
ment_,  comme  on  le  voit  dans  Diogene- 
Laerce  /.  z o  ,  feg,  28  ;  &  dans  Ciceron  ,  /.  z  1 
definib.,  c.  20  r.  On  a  cru  que  le  mot  grec 
qui  exprime  ces  repas  venoit  do  l'ufage  où 
étoient  les  Epicuriens  de  placer  dans  leur  falle 
le  portrait  d'Epicure  ,  du  mot  grec  hxav  y 
image  ;  mais  par  l'endroit  cité  de  Ciceron  , 
on  voit  qu'il  eft  tiré  du  jour  auquel  ces  repas 
fe  faifoient,  &  qui  étoit  le  vingtième  de  la 
lune.  Athénée,  l.  ïv ,  p.  182.  ,  reproche  aux 
Epicuriens  lafomptuofitéde  ces  feftins,  mais 
Brucfcer ,  hifl.  ph.il. ,  tom.  1 ,  p.  73.32  }  n'a- 
joute pas  foi  à  cette  imputation» 
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demment  une   paiîion    brutale  &  une 

ardeur  effrénée  pour  les  voluptés  dont 

on  jouit  ,  ou  qu'on  efpere. 

ï/excmptïon      Aufîi  les  Epicuriens   ayant  reconnu 

leur  ne  peuc  ^ans  doute  les  abfurdités  qui   fuivoient 

être  un  pria- de  leurs  principes,  fe  font-ils  retran- 

ope  de  bon-     i    -      j  •  j      j       1 

heur.  cnes  dans  cette  exemption  de  douleur  , 

dans  cette  bonne  difpofition  du  corps 
dont  ils  font  le  bonheur  :  comme  fi  la 
vie  iieureufe  confiftoit  à  penfer  qu'on 
a  eu  ou  qu'on  aura  ce  double  avantage. 
Cette  bonne  difpofition  du  corps,  difent- 
ïls ,  &  une  efpérance  fondée  de  la  con- 
ferver  long-temps  ,  caufe  une  joie  aufîi 
vive  que  durable  a  ceux  qui  favent  s'en 
occuper.  Voyez  comment  ils  changent 
&  déplacent  ,  ou  cette  volupté  ,  oé 
cette  exemption  de  douleur  y  ou  cette 
bonne  difpofitïon  ,  pour  la  tranfpor- 
ter  tantôt  du  corps  à  l'ame  ,  tantôt  de 
l'ame  au  corps ,  parce  qu'elle  ne  peut 
fe  fixer  nulle  part ,  &  qu'elle  s'écoule 
de  par-tout.  Ils  font  forcés  de  l'atta- 
cher a,  l'efprit,  &  d'étayer ,  pour  ainfi 
dire  ,  comme  ils  l'avouent  eux-mêmes  f 
la  volupté  du  corps  par  la  joie  de  l'ame, 
&  réciproquement  de  donner  pour 
terme  à  cette  joie  ,  l efpérance  des 
piaifirs  des  fens.    Mais   eft-il  pofîible 
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que  le  fondement  une  fois  e'branlé ,  ce 
qu'il  foutient  ne  le  (bit  aiïfïî  ?  L'efpé- 
rance  &  la  joie  peuvent-elles  être  fermes 
&  durables ,    lorfqu'elles  ont  pour  objet 
des    chofes  aufTi  fujettes  à   l'agitation 
&"  au  changement  ,  que  feft  un  corps 
expofé  à  tant  d'accidens  extérieurs  ,  à 
tant  de  chofes  inévitables ,  &  qui  porte 
en  lui-même  des   caufes  de    maux  que 
la   raifbn    ne    fauroit  prévenir  ?    Sans 
cela  les  gens  fenfés    feroient-ils  fujets 
a  des  maladies  graves ,    telles    que  les 
rétentions    d'urines  ,   les   dyfenteries  , 
les  phtifies ,  les  hydropifies  ,   dont  les 
unes    ont    fait  foufFrir    fi  cruellement 
Epicure  lui-même ,  &  d'autres  ont  em- 
porté Polyene  ,   Néoclès  &    Agatho- 
bule  [1]?  Ce  n'eft  pas  que  je   veuille 
leur  en  faire  un  reproche  ;  je  fais  que 
Phérécyde  &  Heraclite  ont  eu  des  ma- 
ladies cruelles  [i].    Mais  s'ils  veulent 
■  —  ■  «-  — — 

[1]  Polyene  de  Lampfaque  fut  un  ami  par- 
ticulier (FEpicure.  Diogene-îlaerce  nomme 
deux  frères  de  ce  dernier  Néoclès  &  Arifto- 
bule.  Eft-ce  Plutarque  qu'il  faut  corriger  par 
Diogene-Laerce,  ou  celui-ci  par  Plutarque? 
C'eft  ce  qu'on  ne  iaurcit  décider. 

[2]  Phérécyde  contemporain  de  Thaïes  & 
de  Pythagore ,  mourut,  dit-on,  de  la  ma- 
ladie pédiculaire,  &  Heraclite  de  l'hydro» 
fîfie» 
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avouer  leurs  propres  maux  ,  &  ne  pas 
capter  par  des  difcours  vains  &  arrogans, 
les  fuffrages  de  la  multitude  ,  je  leur 
demande  ou  de  ne  pas  donner  pour  prin- 
cipe du  bonheur  ,  la  bonne  difpofition 
du  corps,  ou  de  ne  pas  dire  que  ceux  qui 
ont  des  maladies  graves ,  des  douleurs 
aiguës,  font  dans  la  joie,&  bravent  leurs 
maux.  Car  fouvent  le  corps  jouit  d'une 
bonne  difpofition  ;  mais  une  ame  faine 
ne  compte  jamais  beaucoup  fur  la  durée 
de  cet  état.  Et  comme  fur  la^mer  ,  fui-» 
yant  Efchyîe , 

La  nuit ,  dans  un  remps  calme ,  effraie  un 
bon  pilote  ; 

parce  que  l'avenir  eft  toujours  incertain  : 
de  même  une  ame  qui  place  le  fouverain 
bien  dans  la  bonne  difpofition  du  corps  f 
&  dans  l'efpoir  que  cet  état  durera  ,  ne 
fauroit  vivrefans  crainte  &fans  agitation» 
Car  le  corps  n'a  pas  feulement ,  comme 
la  mer  ,  des  tempêtes  extérieures  à  zch 
douter.  Ceft  de  fon  propre  fond  que 
s'élèvent  fes  plus  violens  orages  \  & 
on  pourroit  compter  plutôt  fur  un  temps 
ferein  ,  au  milieu  même  de  l'hyver , 
que  fur  la  vigueur  confiante  du  corps? 
pourquoi  les  poètes  appellent-ils  les 
bQixuaes  5    des    animaux    éphémères  * 
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fragiles  &  périflables  ?  Pourquoi  com- 
parent-ils la  vie  humaine  aux  feuilles 
qui  naiffent  &  Te  flétriflfent  dans  l'ef- 
pace  dune  année',  fi  ce  n'eir.  parce 
que  le  corps  cft  affiijéti  à  toutes  fortes 
d'accidens  &  de  maladies  ?  Les  mé- 
decins nous  avertirent  de  craindre  6c 
de  prévenir  l'extrême  embonpoint.  Car, 
fuivant  Hyppocrate  ,  une  famé  par- 
faite eu  un  état  dangereux  j  6c ,  comme 
dit  Euripide  : 

Celui  qui  paroiflbit  tout  brillant  ds  fancé 
S'éclipfe  en  un  inftant,  par  la  mort  arrêté  : 
Comme  on  voit  dans  les  airs  au  fein  d'une 

nuit  fombre, 
Un  aflre  paffager  s'évanouir  dans  l'ombre* 

On   croit   que  la   fafcînation  &  le     le   corp» 
charme  font  perdre  la  beauté  aux  per-  a  .cn  Iui  lc 

r  »  j  -i  j>  principe 

tonnes  qu  on  regarde  avec  un  œil  d  en-  toutes  i« 
vie  ,  parce  que  la  foiblefTe  naturelle  raala^«M 
du  corps  fait  que ,  même  dans  fa  vi- 
gueur ,  il  eft  fujet  k  de  promptes  alté- 
rations. Ce  que  les  Epicuriens  eux- 
mêmes  difent  des  autres  philofophes  % 
prouve  combien  peu  ils  ont  de  refc» 
fcurces  pour  vivre  exempts  de  douleur» 
ïls  afTurent  que  les  hommes  injuftes  t 
&  qui  oanigrefient  les  loix ,  paflèci 
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toute  leur  vie  dans  la  mifere  &  dans 
la  terreur;  car  s'ils  ont  la  poflibilité. 
de  cacher  leurs  crimes  ,  ils  ne  font 
pas  sûrs  d'y  réuilir.  La  crainte  de  l'ave- 
nir qui  les  pourfuit  fans  cefTe ,  ne  leur 
permet  pas  de  fe  livrer  a  la  joie  ,  & 
de  compter  fur  le  prtfent.  Ces  philo- 
sophes ne  voyent  pas  qu'en  parlant 
ai  ni!  ,  ils  fe  condamnent  eux-mêmes. 
Car  le  corps  peut  fouvent  être  bien 
difpofé  ,  &  jouir  d'une  fanté  parfaite  ; 
mais  il  eft  impoilible  de  compter  fur 
la  durée  de  cet  état;  on  eft  toujours 
dans  une  incertitude  inévitable  fur 
l'avenir  ,  &  ,  pour  ainfi  dire ,  dans  les 
douleurs  de  l'enfantement,  quand  on 
fonde  fur  la  bonne  difpofltion  du  corps  , 
une  efpérance  qui  n'eft  jamais  folide  & 
qui  peut  nous  tromper.  La  conduite  la 
plus  yertueufe  ne  fauroit  nous  donner 
cette  confiance  ;  car  ce  n'eft  pas  une 
fouffrance  injufte  qu'on  redoute  ,  mais 
en  général  toute  efpece  de  fouffrance. 
S'il  eft  fâcheux  d'être  la  vi&ime  de  fes 
propres  injuftices,  il  ne  l'eft  pas  moins 
d'être  enveloppé  dans  celles  d'autruû 
La  tyrannie    de  Lacharès  [i]  &  celle 

[i]   Lacharès  s'étoit  emparé  de  l'autorité 
dans  Athènes  déchiré*  par  différente»  tac- 
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de  Denis  ,  ne  furent  pas  moins  fu- 
neftes  aux  Athéniens  &  aux  Syracu- 
faim  ,  qu'a  ces  tyrans  eux-mêmes  [i]f 
qui  en  faifant  fouffrîr  les  autres  n'étoient 
pas  moins  tourmentés,  &:  s'attendoient 
à  recevoir  un  jour  la  punition  des  maux 
qu'ils  leur  faifoient  endurer.  Ai-je  be« 
foin  de  citer  encore  les  féditions  po- 
pulaires ,  les  brigandages ,  les  injus- 
tices des  héritiers ,  les  contagions  de 
l'air  ,  les  périls  de  la  navigation  ,  ac- 
cident par  lequel  Epicure  lui-même  dit 
qu'il  manqua  de  périr  ,  en  faifant  voile 
pour  Lamplaque  ?  N'en  eft-ce  pas  affez 
de  la  nature  même  du  corps  qui  porte 
en  foi  le  principe  de  toutes  les  mala- 
dies ,  &  qui  ,  fuivant  *  le  proverbe  » 
fournit  des  armes  contre  lui-même  [z]$ 
qui  par  les  douleurs  dont  il  eft  la  fource^ 


tionsdu  temp3  de  Démétrîus  Poliorcète.  Maïf 
quand  il  vie  ce  prince  s'approcher  de  cette 
ville  pour  y  mectre  le  fiege  ,  il  l'abandonna* 
Voyez  Plutarque,  vie  de  Démétrius ,  p.  904» 

[1]  Le  texte  dit  :  Si  la  tyrannie  de  Lâcha- 
yes  &  celle  de  Denis  ne  furent  pas  plus  fu* 
neftes elles  le  furent  du  moins  autant, 

[2]  Le  proverbe  grec,  auquel  Plutarque 
fait  allufion ,  dit  mot-à-mot -,  du  bœuf  on 
vrend  la  courroye.  On  faifoit  avec  le  iuir  du 
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remplit  la  vie  d'inquiétudes  &  de  ter- 
reurs continuelles  ,  autant  pour  les  bons 
que  pour  les  méchans.  Cependant  ils 
ne  fondent  leurs  plaîfîrs  &  leur  efpé- 
rance  que  fur  ce  corps  fragile  ,  &  fur 
les  jouifîances  qu'il  procure  ?  Epicure 
l'a  dit  lui-même  dans  plufieurs  de  fes 
ouvrages ,  &  en  particulier  ,  dans  fon 
traité  des  Fins  de  l'homme, 
les  anî-  Le  fondement  qu'ils  donnent  a  une 
reUrchëntmevie  heureufe ,  outre  qu'il  n'a  ni  foli- 
autre  chofe  dite  ni  confiance,  eft  encore  vil  6c 
ï^/n^^méprifable.  Ils  ne  veulent  d'autre  bien 
d'Epicure.  &  d'autre  plaifir,  que  d'être  exempt 
de  peine  ,  6c  ils  ne  croyent  pas  qu'on 
puille  imaginer  d'autre  bonheur  ,  ni  que 
la  nature  l'ait  placé  ailleurs  que  dans  les 
lieux  d'où  elle  a  chafîé  le  mal ,  comme 
Metrodore  le  foutient  dans  fon  traité 
contre  les  fophiftes.  Le  bien  donc,  fui- 
vant  ces  philofophes ,  confifte  à  éviter 
le  mal  ,  &  l'on  ne  fauroit  où  mettre 
le  bonheur  ,  s'il  n'y  avoit  rien  d'où  l'on 
pût  ôter  le  mal  &  la  douleur.  Ainfi  Epi- 
cure  dit  que  le  bien  naît  de  la  fuite  du 

bœuf  des  lanières  ou  des  fouets  dont  on  Ce 
fervoit  pour  conduire  ces  animaux.  L'appli- 
cation du  proverbe  eft  aifée  à  faire. 
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mal ,  du  Convenir  &  de  la  penfée  agréa- 
ble qu'on   a    été   fans   douleur.  Rien  , 
dit-il,  ne  nous  caufe  une  plus  vive  joie , 
que  d'avoir  échappé  à  un  grand  mal  ; 
&  c'eft  la  certainement  la  nature   du 
bien  ,  fi  l'on  fait  l'entendre  &:  s'y  tenir, 
fans  divaguer  dé  coté   &   d'autre  ,  en 
balbutiant  fur  la  nature  du  bien.  O  l'inef- 
timabie  volupté!   ô  le  précieux  bonheur 
dont  ces  philoloj  hes  jouiiTent  ?  Quelle 
joie  incomparable   de  ne  fouffrir ,   ni 
mal ,   ni  peire ,   ni  douleur  !  N'eft-ce 
pas-là  un    beau  fujet  de    fe  glorifier  ; 
de  parler  d'eux-mêmes  avec  tant  d'ar- 
rogance ;.  de  fe  dire  des   êtres  immor- 
tels &  égaux    aux  Dieux  mêmes  ;   de 
jetter  des  cris  de  fureur  -,   de  fe  livrer 
à  tous  les  tranfports  des  bacchantes  par 
la  penfée  de  l'excellence  des  biens  dont 
ils  jouiflent ,  parce  qu'à  la  honte  de 
tous  les  autres  mortels ,    ils    ont  feuls 
découvert  un  bonheur  divin  ,  qui  con- 
firme   dans  l'exemption  de    tout   mal  t 
Ainfi  leur  félicité  e'g^le  celle  des  mou- 
tons &  des  pourceaux,  puifqu'ils  la  font 
confifter  dans  les  jouiiTances  du  corps 
ou  dans  celles   de  l'ame  par  le    corps. 
Car  les  animaux  les  moins  flupides,  ceux 
que  leur  intelligence    élevé    au-dcfïus 
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des  brutes  ,  ne  mettent    pas  leur  fin 
dernière  dans  la  fuite  du  mal.   Lorfr 
qu'ils   font  raftafiés  ,    ils    s'amufent   a 
chanter  ,    a  nager ,    a  s'ébattre   dans 
les  airs;    la  joie   qui  les  anime,  leur 
fait  imiter  toutes  fortes  de-  voix  &  de 
Ions  ;  ils    fe   carefTent  ,    ils  jouent  &. 
bondiflent   enfemble.    La  nature    leur 
cnfeigne  à  chercher  le    bien  ,    après 
qu'ils  ont   évité  le   mal  :  ou  plutôt  a 
bannir  loin  d'eux  tout  ce  qui  leur  eft 
pénible  &  étranger,  &  qui  les  empê- 
cheroit  de  pourfuivre  ce  qui    leur  eft 
meilleur  &  plus  convenable.  Car  tout 
ce  qui  eft  néceflaire,  n'eft  pas  un  bien  5 
mais  après  la  fuite  du  mal  vient  ce  qui 
mérite  nos  delirs  èc  notre  préférence , 
ou  même  ce   qui  eft  agréable  ôc  ana^ 
logue  à  notre  nature  ,  comme  le  difoit 
Platon  ,    qui   vouloit    qu'on    regardât  ' 
l'exemption  des  peines  &  des  douleurs  , 
non  comme  un  plaifir  ,   mais   comme 
une  ombre  du  bonheur  ;  comme  un  mé- 
lange de  ce  qui  nous  eft  naturel ,  &  de 
ce  qui  nous  eft  étranger;  comme  une 
couleur  nuancée  de  blanc  &  de  noir  , 
l'exemp-QÙ  les  extrêmes  fe  rapprochent. 

tion   de  pei- 


ne n'eft  que      Mais  bien  des  gens  ,  faute  de  diftin^ 

le  niilie 
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le  milieu  en- o-uer  ces  extrêmes,  les  confondent  avec 
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ee  qui  tient  le  milieu  ;  c'eft  ce  qui  eft 
arrivé  à  Epicure  &  à  Métrodore ,  qui 
font    confifter  l'elTence    du  fouverain 
bien  dans  la  fuite  du  mal;  qui  necon- 
noifTent  d'autre  joie  que  celle  d'efcla- 
ves  ou  de  captifs ,  dont  on  a  brifé  les 
fers  ,  &  qui  ,  après  avoir  été  déchirés  à 
coups  de  fouets ,  regardent  comme  un 
bonheur  d'être  lavés  &  frottés  d'huile  , 
mais  qui  n'ont  jamais  ni  goûté,  ni  con- 
fiu  une  joie  libre  &  pure  ,  fans  mélan- 
ge &  fans   altération  .  De   ce  que  les 
maladies  de  la  peau  &  des  yeux   [1] , 
font  défagréables  à  la  nature,  il  ne  s'en- 
fuit pas   qu'il  y  ait  un  grand  bonheur 
a.  fe  grater  &  a  fe  frotter   les  yeux.    Si 
la  douleur ,  fi  la  crainte  des  Dieux  Ôc 
la  terreur  des  enfers  font  un  mal,  il  ne 
faut    pas  regarder  comme    un  bien  fu- 
prême  ,  de  s'être  affranchi  de  ces  crain- 
tes. Ceft  reiTerrer  la  joie  dans  un  ef- 
pace  bien  étroit ,  &  la  mettre  bien  a  la 
gêne ,  que    de   la   borner  a  ne   pas  fe 
troubler  des  peines    de  l'enfer.    Cette 
fécurité ,   qui    n'eft  pas  une  difpofition 
commune  ,  donne  à  la  fageiTe  ,  pour  fa 


[1]  Mot-à-mot ,  la  gale  &  la  chajjie  des 
yeux» 
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fin  dernière,  la  fituation    uù  Te    trou- 
vent tous  les  animaux.  Si ,  par  rapport 
à     l'exemption     des    douleurs    corpo- 
relles ,  il   elt  affez 'indifférent  que  le 
corps  la    doive  à  lui  même  ,   ou   a    la 
nature  ^  ce  n'eft  pas  non  plus  un  grand 
avantage  pour  famé,  qu'elle  tienne  fa 
tranquillité  d'elle-même,  ou  de  la  na- 
ture. On  pourroit  même  dire  ,  avec  af- 
fez de  fondement ,  que    cette  exemp- 
tion de  trouble ,  quand  nous  la  devons 
à  la  nature ,  a  bien  plus  de  force,  que 
lorfqu'elle  vient  de  notre  jugement  &C 
de  nos  réflexions.    Mais  fuppofons  que 
l'une  foit  égaie  à  l'autre  ,  il  n'en    fe- 
ra pas  moins  vrai  que  les   Epicuriens 
n'ont  aucun  avantage  furies  animaux, 
loriqu'ils  entendent  fans  trouble  ce  qu'on 
dit  de  l'enfer  &   des  Dieux  ,   &  qu'ils 
ne  craignent  point,  après  la  mort,  des 
peines    &  des  tourmens  éternels. 
Défavan-      Epicure  lui-même  avoue  que  fi  les 
tagedcsEpi-împre/îions  nue  font  fur   nous  les  mé- 

Cu  riens      i  tir      ,  „  ,  i*      j      1 

les  animaux  teores ,  .&  ce  qu  on  nous  eut  de  ia  mort 
eux-mêmes.  &  des  peines  qui  la  fui  vent,  n'euffent 
pas  jette  la  crainte  dans  nos  âmes ,  nous 
n'aurions  pas  eu  plus  befoin  que  les 
animaux  de  nous  appliquer  a  la  recher- 
che des  chofes  naturelles.  Car  les  ani- 
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maux  n'ont  pas  fur  le  compte  des  Dieux 
des  foupçonsînquiétans;  ils  ne  craignent 
point  ce  qui  leur  arrivera  après  la  mort  ; 
ils  n'en   prévoyent   aucun  mal;  ils   ne 
s'en  occupent  même  pas.  Si  dans  l'opi- 
nion que  les  Epicuriens  ont  des  Dieux, 
ils  euiTent  confervé  l'idée  de  leur  pro- 
vidence, les  gens    fenfés  auroient  paru 
du  moins  avoir  fur  les  bêtes  brutes  une 
efpérance  mieux  fondée  de  mener  une 
vie  apréabîe.    Mais  comme  tout  le  but 
de  leur  doctrine  fur  les  Dieux,  tend  uni- 
quement a  ne  pas  les  craindre,  6c  a  (e 
débarrafTer  de  toute  inquiétude  à   cet 
égard,  je  crois  que  cette  difpofition  eft 
beaucoup  plus  confiante  dans  des  êtres 
qui  ont  une  ignorance  abfolue  de    la 
divinité ,  que  dans  ceux  qui  fe  font  fi- 
guré un  Dieu  qui  ne  punit  jamais.  Ca- 
les premiers  n'ont  pas  eu  à  s'affranchir 
de  la  lupÉrftltion,  puisqu'ils  n'en  étoient 
pas  efclaves;  &  ils  n'ont  jamais  adop- 
té ,  fur  ie  compte  des  Dieux,  des  opi- 
nions qui  les  aient  jette  dans  le   trou- 
ble. Il  faut  en  dire  autant  par    rapport 
aux  enfers  *,  ni  les  uns  ni  les  autres  ne 
peuvent  en  rien  efpérer  de  bon.    Mais 
les  foupçons   &  les  craintes  de  ce  qui 
arrivera  après  la  mort  9  doivent   bien 
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moins  affecter  ceux  qui  n'ont  pas  même 
Pidce  de  la   mort,  que   ceux  qui  font 
f  erfuadés  que  la  mort  n'a  aucun  rapport 
avec  nous.  Car  enfin  elle  intérefle  ces 
derniers ,  du  moins   en   ce  quelle   efl 
l'objet  de  leurs  confédérations  &  de  leurs 
raifonnemens,  Mais  les  animaux  font  li- 
bres de  tout  fonci  fur  ce  qui  ne  les  re- 
garde pas  ;  &  lorfqu'iîs  tachent  d'éviter 
les  coups ,  les  biefîures,  &  les  meurtres^ 
c'eft  pour  le  garantir  de  la  mort  qu'ils 
craignent  aufii  bien  que  les  autres. 
De*  piaifirs      Tels   font  les  biens  que  les  difciples 
«e  Tame.     d'Epicure   difent    tenir   de  la  fageffe  ; 
voyons  maintenant  quels  font  ceux  dont 
ils  fe  privent  &  fe  dépouillent  eux-mê- 
mes.   Les     épanouiffemens   que   l'ame 
eprouve  par  les  piaifirs   des  fens ,  s'ils 
font    légers ,    n'ont   rien    qui  mérite 
notre  eftime   &  nos    recherches  ;  s'ils 
font   très-vifs  ,    outre  qu'ils   n'ont   ni 
folidité  ,  ni  durée ,  on  ne  doit  les  re-« 
garder  que  comme   des    voluptés    im- 
portunes &  fatigantes  ,  qui  ne  font  point 
faites  pour  l'ame ,  &    ne  lui  procurent 
pas  des  joies  pures;  ce  ne  font  propre- 
ment que  des  piaifirs  du  corps,  auxquels 
l'ame  fourit  un  infbant ,  &  qu'elle  par- 
tage bien  foiblement.  Ceux  qui  mérï- 
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tent  ,a  jufte  titre,  de  pafTèr  pour  des 
jouifTances  &  pour  des  joies  de  l'ame, 
font  exempts  de  toute  afFe&ion  étran- 
gère ,  ne  (ont  mêlées  d'aucune  émotion 
violente,  d'aucun  déchirement  cruel, 
&  ne  traînent  point  après  eux  le  repen- 
tir. Le  bien  qu'ils  font  éprouver  a  l'ame, 
eft  analogue  a  fa  nature  ;  il  lui  eft  com- 
me inné;  il  ne  lui  vient  point  d'ailleurs  \ 
&:,  loin  d'offenfer  la  raifon  ,  il  eft  fou- 
verainement  raifonnable ,  &  prend  fa 
fource  dans  cette  faculté  de  l'ame  qui 
s'applique  à  la  contemplation  de  la  vé- 
rité ,  &  à  l'étude  des  fciences  ,  ou  dans, 
celle  qui  s'occupe  à  des  actions  belles. 
&  honnêtes. 

Vainement    voudroit  -  on    compter    i>u  pia*fîr 
tous  les  plaifirs  qui  naifTent  de  l'une  &  deconnoîut 
l'autre  de  ces  facultés.  Qu'il  nous  fufrlfe  la  Ye"^f 
d'en  donner  une   ide'e.  L'hiftoire  ,  par 
exemple ,  nous  fournit  un  grand  nom- 
bre de  traits  intéreiïans  qui   nous  at- 
tachent ,  fans  jamais  épuifer  le  defir  que 
nous  avons   de  connoître  la  vérité  \  il 
nous  caufe  un  fi  vif  plaifir,  que  le  men- 
fonge  même  n'eft  pas  fans  attrait  pour 
nous ,  &  que  les  fi&ions  poétiques,  aux- 
quelles nous  n'ajoutons  aucune  foi,  nous 
paroijÛTentvraifemblables,  Rappelez-vous 
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avec  quelle  ardeur  nous  lifions  l'Atlan- 
tique de  Platon  ,  &  les  derniers  chants 
de  l'Iliade;  regrettant,  comme  fi  nous 
eufîions  été  a  la  porte  d'un  temple  ou 
d'un  théâtre  fermé ,  que  la  pièce  ne  Fût 
pas  achevée  (i).  La  connoitfance  de 
la  vérité  a  tant  d'attraits  &  de  char- 
mes ,  qu'on  ne  defîre  d'exifter  &c  de  vi- 
vre ,  qu*afin  de  connoitre  ;  &  ce  qu'il 
y  a  de  plus  affreux  dans  la  mort,  c'eft 
l'oubli ,  l'ignorance  ,  &  les  ténèbres  ou 
elle   nous  plonge.  AufTi  ceux  qui  pré* 

[i]  L'Atlantique  de  Platon  qui  eft  comme 
une  fuite  de  Ton  Timée ,  contient  l'hiftoirè 
de  ce  peuple  fameux  ,  connu  fous  le  nom 
d'Atlantes,  qui  habitoient  une  île  très-vafte 
dans  la  mer  d'Afrique  ^  en  face  des  colonnes 
d'Hercule,  &:  le  récit  des  vi&oiresque  les  Athé- 
niens avoiênt  remportées  fur  eux.  Ce  traité 
nous  eft  parvenu  incomplet;  je  ne  fais  s'il  l'é- 
toit  déjà  du  temps  de  Plutarque-,  mais  la  fuite 
du  texte  femble  le  dire  :  cependant  j'ai  peine 
à  le  croire.  Il  feroit  poffible  que  Platon  n'y 
eût  parlé  que  des  premiers  temps  du  monde, 
comme  le  titre  de  fon  ouvrage  l'annonce;  ce 
qui  me  porteroit  à  le  croire  ,  c'eft  qu'il  le 
met  en  parallèle  avec  l'Iliade,  qui  ne  contient 
qu'un  incident  de  la  guerte  deTroye,  &  n'a- 
chevé pas  l'hiftoirè  de  ces  guerriers  pour  lef- 
quels  Homère  a  fu  exciter  en  nous  ce  grand 
intérêt  qui  nous  fait  regretter  de  ne  pas  coî\« 
poître  la  fuite  de  leurs  éyénemens, 
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tendent  que  les  morts  font  privés  de 
toute  efpece  de  fentiment,  excitent-ils 
la  réclamation  de  prefque  tous  les  hom- 
mes qui  font  confifter  l'être  ,  la  vie  .6c 
le  plaifir  dans  le  fentiment  &  dans 
la  connoifTance  propres  h  Pâme.  Il  eft 
même  des  chofes  facheufes  qu'on  ap- 
prend avec  plaifir  ;  &  fouvent  quoi- 
qu'on nous  annonce  des  nouvelles  trif- 
tes  &  affligeantes,  nous  voulons  tout 
favoir.  (Eaipe  en  eft  un  exemple  dans 
Sophocle. 

Le   Vieillard. 

Que  vais-je  dire  ?  hélas  1  je  fuis  près  âo 

t'apprendre 
Le  plus  affreux  fecretv 

(Edite. 

Et  moi  prêt  à  l'entendre*' 
Parle  donc  fur-le-champ. 

II  eft  vrai  que  ce  defir  eftune  forte  d'in- 
tempérance du  plailir  de  lavoir,  &  une 
violence  faite  a  laraifon. 

Mais,  quand  un  r.cit  qui    n'a  tien     Dckî*^ 

.     «  •*  turc  ti^j  luf»»- 

de  fâcheux  ou  de  nuifibie,  qui  ne  con-  toires   imcr 
tient  que  des  faits   grands  à  iîluftres  , rcfiàa^*» 
joint  à  un  fonds  mterefïant  ,  la  force  fie 
I^^icxTient  de  l'éloquence,  comme  l'Hif» 
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toire  d'Hérodote ,  celle  de  la  Guerre  des 
Perfes  par  Xénophon , 

Ec  les  vers  infpirés  au  prince  des  poète*  , 
la  defcription  de  la  terre  par  Eudoxe  [i], 
les  livres  d'Ariftotefurles  fondations  des 
villes  &:  fur  les  républiques  [z] ,  les  Vies 
des  hommes  illuftres  par  Arifloxene  [3]  'y 
le  plaifir  qu'on  goûte  à  ces  lectures  > 
cft  non-feulement  agréable  &:  vif,  mais 
pur  &  fans  repentir.  Quel  homme,  pref- 

[1]  Cet  ouvrage  d'Eudoxe  eft  perdu  -,  il 
•contenoit  pluiieurs  faits  hiftoriques  &  des  dé- 
tails fur  les  mœurs  des  peuples,  fuivant  VoC- 
fius  ;  de  Hifl.  Grœc. ,  /.  1 ,  c.  6.  Voyez  aufli 
IFabricius  ,  tom.  Il ,  p.  86. 

[2]  Le  premier  de  ces  ouvrages  eft  perdu  ; 
îa  politique  de. ce  philofophe  en  8  livres  nous 
eft  parvenue;  mais  outre  cet  ouvrage ,  il  en 
avoit  compofé  un  autre  dans  lequel,  fuivant 
Ciceron,fftf  fin.  I.  5 ,  il  avoit  expoféles  moeurs 
&  les  ufages  de  prefque  toutes  les  villes  non- 
feulement  de  la  Grèce,  mais  encore  des  na- 
tions barbares  ;  il  n'en  refte  que  des  frag- 
mens  cités  par  les  anciens  auteurs,  &  recueil- 
lis par  Heinûus  à  la  fuite  de  la  Politique 
d'Ariftote. 

[3]  Cet  ouvrage  d'Ariftoxene  écrivain  plus 
connu,  par  ce  que  nous  avons  encore  delui  fur 
la  mulique, contenoit  les  vies  de  plusieurs  phi- 
îofophes  célèbres,  enti'autres  de  Pythagore, 
d'Archytas  y  de  Socrate  ,  de  Platon,  &c. 
y  oyez  Fabricius  Bibl.  Grœc,  tom.  II }p.  2/7. 
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fé  par  la  faim  &  la  foif,  trouveroit 
plus  de  plaifîr  à  manger  les  mets  déli- 
cieux, &  à  boire  les  vins  excellent 
des  Phéaciens,  qu'à  lire  le  récit  des 
voyages  d'UlyfTe  [1]  ?  Qui  aimeroit 
mieux  palTer  la  nuit  avec  la  plus  belle 
femme  ,  que  de  veiller  pour  lire  ce  que 
Xénophon  a  écrit  de  Panthée  [2.]  ,  ce 
qu'Ariitobule  raconte  de  Timoclée  [3]  „ 


[1]  Ce  que  Plutarque  dit  ici  paroîtra  exa- 
géré à  bien  des  gens_,  Si  ridicule  à  bien  d'au- 
tres. Cependant  il  n'eft  peut-être  perfonne 
qui  n'ait  éprouvé  plus  d'une  fois  qu'une  forte 
application  à  des  objets  intéreflans  pour  l'ef- 
prit ,  fufpendoit  les  befoifls  les  plus  prefTans 
&  les  plus  importuns.  Hérodote  raconte, 
h  z  ,  c.  94 ,  que  dans  un  temps  de  famine 
les  Lydiens  pour  ménager  leurs  vivres  ,  paf- 
foient  fans  manger  de  deux  jours  l'un  9 
qu'ils  l'employoient  en  jeux  &  en  exercices 
pour  tromper  leur  faim.  L'auteur  de  l'E- 
mile a  cité  cet  exemple  comme  un  moyen 
dont  on  pourroit  ufer  avec  les  enfans/ert 
l'adaptant  à  leur  âge,  pour  les  accoutumer 
à  maitrifer  les  befoins  les  plus  impérieux. 

[2]  Voyez  dans  la  Cyropédie  ,  l.  6  &  y  j 
I'hiftoire  touchante  de  Panthée  &  d'Abra- 
date. 

[3]  Cet  Ariftobule  de  CafTandrée  avoit 
écrit  I'hiftoire  d'Alexandre.  Nous  avons  vu 
aufïi  dans  le  traité  des  Actions  des  fem- 
mes vertueufes  par  Plutarque,  tom,  m^ 
p.  208  y  le  trait  de  Timoclée» 
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&  Théopompe  de  Thifbé  [i]>  Voilà 
les  plaifirs  qui  font  propres  a  i'ame. 
De  l'étude  Les  Epicuriens  rejettent  même  ceux 
frieIa&aTkque  procure  l'étude  ^des  mathémati- 
uiui^ue,  ques.  La  lecture  de  l'hiftoire  n'en  don- 
ne que  de  fimples  &  de  doux-,  mais 
ceux  qui  nailTent  de  la  géométrie ,  de 
l'allronomie^  &  de  la  mufîque,  ont  un 
attrait  piquant ,  qu'augmente  encore  la 
variété  ,  &  auquel  il  ne  manque  aucun 
appât  pour  attirer  l'efprit  \  leurs  figures 
ont  une  forte  drenchamement  -,  &  ceux 
qui ,  propres  à  cette  étude  ,  en  ont  une 
fois  pris  le  goût ,  repèrent  à  tout  mo- 
ment ces  vers  de  Sophocle  : 

les  Mufes  m'ont  rempli  d'une  rain  te  fureur^ 
Et  de  leur   double   Mon:   franchisant   la 

hauteur, 
Je  n'aime  que  les  forts  de  leur  célefte  lyre  T 
Er  les   lublimes    chants   qu'Apollon   leur 
infpire.. 


fi]  Théopompe  de  Chio  ,  difciple  de 
l'orateur  iiocrate ,  fut  un  célèbre  hifto- 
lien.  Je  ne  lais  fi  cette  Thjsbé  eit  la 
femme  du  tyran  de  Pheies,  qu'elle  fit  al - 
failinerpir  fes frères.  Théopompe  avoit écrit 
l'hiftoire  de  la  Grèce  y  Se  ion  i'ujer  powvoic 
l'avoir  conduit  à  parler  de  cette  femme. 
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Ce  n'eft  pas  feulement  Thamyras  [1]  f 
que  cet  amour  tranfporte ,  mais  encore 
Eudoxe,  Ariftarqne  ,  Archimede.  Les 
peintres  mêmes  font  tellement  fixés  par 
la  beauté  de  leurs  ouvrages  ,  que  Ni- 
cias  [2],  en  peignant  la  defcented'UlyfTe 
aux  enfers ,  demandent  fouvent  à  fes  en- 
claves ,  s'il  avoit  diné  ;  &  lorfqne  fon 
tableau  fut  achevé,  le  roi  Ptolémée  lui 
en  ayant  fait  offrir  foixante  tal'ens  ,  il 
les  refufa ,  &  ne  voulut  le  vendre  a  au» 
cun  prix»  Quelle  jouifTance  ne  devoit 
danc  pas  trouver  dans  la  géométrie  & 
dans  l'astronomie,  ou  Euciide,  lors- 
qu'il écrivoit  fon  Traité  de  Dioptriqne: 


[1]  Thamiras   étoit  un  perfonnage  d*unet 
tragédie  de  Sophocle  ,  laquelle  même  portoit 
fon  nom. 

[2]  Ce  tableau  de  Nicias  elt  un  des 
plus  célèbres  de  l'antiquité.  Le  prix  qu'il 
en  refufa  eft  énorme  ;  il  monte  à  près  de 
600  mille  livres  de  notre  monnoie.  Qaoï 
qu'il  en  foit, Nicias  enauroit  tîréune  fomme 
très-confidérable  ,  dont ,  par  une  générofïté 
rare  ,  il  fit  le  facrifice  à  Athènes  fa  patrie 
à  qui  il  donna  fon  tableau.  Il  y  avoit  fur 
le  même  fujet,  un  tableau  non  moins  cé- 
lèbre du  fameux  Po'ygnote  de  Thafe  ,  donc 
Taufanias  nous  a  laiflfé  une  defeription  in* 
téreifante  dans  fon  liv,  X  3  c*  £$* 
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ou  Philippe  [i] ,  lorfqu'il  compofoit  fa 
Démon fkation  de  la  figure  de  la  lune  : 
ou  Archimede,  lorfqu'en  mefurant  l'an- 
gle qui  a  Ton  fommet  dans  l'œil,  il 
trouva  que  le  diamètre  du  foleil  étoit 
une  partie  du  plus  grand  cercle ,  égale 
à  la  portion  de  Tare  compris  dans  un 
des  quatre  angles  droits  [2]:  ou  enfla 


[1]  Ce  Philippe  né  à  Médane  ,  ville 
du  pays  des  Bruttiens  en  Italie ,  fut  difei- 
ple  de  Platon  ,  &  s'appliqua  à  l'aftronomie. 
Il  aveit  fait  des  obfervations  très -exactes 
dans  le  Péloponnefe  &  la  Locride,  &' plu-, 
fleurs  aftronom.es  célèbres  ,  tels  qu'Hippar- 
que ,  Géminus  &  Ptolemée  en  firent  ufage* 
Voyez   Fabricius ,  Bibl.gr.   T.  nyp.8$. 

[i]  Archimede  ,  dit  M.  Bailly  ,  aftron, 
mod. ,  tom.  1  ,  p.  i$.9  a*  9  "  nous  apprend 
jî  qu'Ariftarque  avoit  mefuré  l'angle  qui  a 
»  fon  fommet  dans  l'œil ,  &  qui  embraffe 
»  l'étendue  du  diamètre  du  foleil  ;  il  le 
»  trouva  de  la  2oeme-  partie  du  cercle  que 
m  le  foleil  décrit  autour  de  la  terre.  Ce 
»  réfultat  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  la 
m  vérité  ,  5c  l'obfervation  eft  difficile.  ,Ar- 
»  chimede  trouva  par  une  autre  méthode 
»  que  le  diamètre  du  foleil  n'étoit  pas  motrt- 
»  dre  que  la  aooeme-  partie  ,  ni  plus  grand 
»  que  la  i6ieme.  partie  de  l'angle  droit. 
1»  La  72oemc.  partie  du  cercle  trouvée  par 
»  Ariftarque  répond  à  la  i8oeme-  partie  de 
»  l'angle  droit  qui  eft  à  peu  près  le  milieu 
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Apollonius  &  Arifhrque  [1]  ,  après  des 
découvertes  Temblables ,  dont ,  encore 
aujourd'hui,  la  théorie  &  l'intelligence 
caufent  tant  de  plaifir  &  tant  de  fatif- 
fa&ion  a  ceux  qui  s'en  occupent  ? 

Quelle  indignité  de  mettre  en  parai-  ^^ 
lele  avec  des  plaifirs  de   cette  nature  ,  fur  ceux  «les 
les  voluptés  des  fens  &  de  déshonorer  feîU* 
les  bois   de    FHélicon  ,   ce  fejour  des 
mufes , 

Où  nul    pafteur  jamais   ne   conduit  Ces 

troupeaux  , 
Et  dont  toujours  le  fer  refpe&a  les  rameaux  î 

Ces  plaifirs  de  Pâme  font  vraiment  ces 
prairies  délicieufes  où  les  abeilles  vont 
extraire  des  fucs  11  purs  ;  les  autres , 
femblables  à  ces  irritations  qu'éprouvent 


>î  entre  les  deux  déterminations  d'Archï- 
—  mede.  Il  ne  manquoit  que  de  bons  inf- 
»  trumens  à  de  pareilles  obfervations  ».  On 
peut  voir  dans  M.  Bailly  à  l'endroit  cité, 
la  méthode  dont  il  croit  qu'Archijrede  s'eft  [ 
fervi  pour  cette  mefure, 

[1]  Nous  avons  déjà  parlé  dans  le  Timée 
de  cet  Apollonius  de  Perge,  qui  vivoit  vers 
l'an  230  ou  240  avant  Jefus-Chrifl: ,  &  qui 
inventa  les  épicycles  ,  ou  du  moins  en  fixa 
les  proportions  &  en  démontra  les  propriétés., 
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les  animaux  les  plus  fales  &  ies  pînslaf- 
cifs  [ï]  ,  n'occupent  que  celte  partie  de 
l'ame  qui  eil"  le  fiége  des  pallions.  Le 
goût  des  voluptés  corporelles ,  fufcep- 
tible  de  beaucoup  de  variété  ,  rend  fiers 
&  préfomptueux  ceux  qui  s'y  livrent. 
Cependant  perfonne  encore  n'a  fait  un 
facrifiee  aux  Dieux ,  pour  avoir  joui  de 
l'objet  de  fes  defirs  ;  aucun  gourmand, 
après  s'être  rafTafié  des  meilleurs  mets, 
à  ^a  table  d'un  roi,  n'a  fouhaité  de  mou- 
rir fur  le  champ. Mais  Eudoxe  eut  vou- 
lu être  cenfumé  ,  comme  Phaëton,  par 
les  feux  du  foîeil  ,  pourvu  qu'il  pût  en 
approcher  d'aiTez  près  pour  connoître  la 
figure  ,  la  grandeur  ,  &  la  nature  de 
cet  aftre.  Pythagore  immola  un  bœuf, 
pour  avoir  démontré  un  problême  géo- 
métrique, comme  le  dit  Apollodore 
dans  ce  diiiique: 

JDès   qu'il    eut   découvert    un    problème 

fameux  , 
Pythagore  courut  facrifier  aux  Dieux. 

Ce  fut ,  ou  pour  avoir  démontré  que 
le    quarré  de  Phypoténufe  du   triangle 

[ï]  Mot-à-MQt;  Us  pourceaux  6'  Ls  boucs* 
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rectangle  eft  égal  à  celui  des  deux  au- 
tres côte's  ,  ou  pour  avoir  mefuré  l'aire 
de  la  fecïion  parabolique  du  côn^  [1]. 
Les  efclaves  d'Àrchimedè  étoient  obli- 
gés de  l'arracher  a  Tes  domonfîrations 
peur  le  mettre  dans  le  bain  }  &  pen- 
dant qu'il  y  éteit,  il  traçoit  fin:  Ton 
corps  des  figures  de  géométrie  avec  l'é- 
trille dont  on  le  frottoir.  Un  jour  en 
entrant  dans  le  bain,  l'eau  qu'il  dépla- 
ça ,  lui  ayant  fait  découvrir  le  problê- 
me de  la  couronne  ,  qu'Hiéron  lui  avoit 
propofé,  faifi  d'une  forte  d'enthoufiafme, 
il  s'élança  du  bain,  en  criant  :je  tai 
trouvé  [2]  -,  &  il  courut  dans  ia  ville  ^ 


[1]  Dïogene-Laerce ,  clans  la  vie  de  Py- 
thagore  _,  1.  VIII ,  l'eg.  12,  rapporte  d'a- 
près ce  même  Apoîiodore ,  que  ce  philo- 
iophe  immola  une  hécatombe  pour  avoir 
découvert  le  premier  des  deux  problêmes 
dont   parle  Plutarque. 

[2]  Tout  le  monde  connoîc  la  folution 
du  problême,  qu'Hiéron  propoCa  à  Archi- 
mede  pour  découvrir  la  fraude  d'un  ouvrier 
qu'il  avoit  chargé  de  faire  une  couronne 
d'or ,  &  qui  fut  foupçonné  de  n'y  avoir 
pas  employé  tout  celui  qui  lui  avoir  été 
remis.  Archimede,  occupé  de  ce  pro- 
blême, s'en  alla  au  bain,  &  ayant  remar- 
qué qu'à  mefure   qu'il  entroic  plus   ayant 
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en  répétant  plufieurs  fois  ces  mots 
Mais  avons-nous  jamais  entendu  un 
homme  friand  ou  lafeif,  s'écrier  arec 
tranfport  :  j'ai  mangé,  fai  joui.  Cepen^ 
dant  il  y  a  toujours  eu  ,  &  il  y  a  encore 
bien  des  gens  intempérans.  Mais  nous 
dételions  ceux   qui  fe  rappellent  avec 


dans  la  cuve ,  l'eau  s'en  aîîoit  par  defTus  le» 
bords,  il  en  fortit  fur  le  champ,  en  criant  de 
toutes  fe»  forces  ,/c  l'ai  trouvé;  &  il  courut 
tout  nu  chez  lui  pour  achever  la  démonf- 
tration  de  fa  découverte.  Voici  comme  elle 
cft  expofée  d'après  Vîtruve  dans  les  mé- 
moires de  l'académie  des  Infcript.  t.  XIV, 
p.  13S.  «  Il  prit  deux  lingots  ,  l'un  d'or 
«•  pur  &  l'autre  d'argent  ,  chacun  du  poids 
»  de  la  couronne.  Il  plongea  d'abord  le 
l»  lingot  d'argent  dans  un  vaifleau  plein 
»  d'eau  ,  laquelle  s'écoula  par  deflfus  les 
»  bords,  à  proportion  du  volume  du  lingot 
a»  d'argent  qu'on  venoit  d'y  plonger.  Archi- 
»>  mede  ayant  mefuré  l'eau  qui  étoit  fortie 
m  du  vaiffeau  ,  connut  d'abord  quelle  qnan- 
»  tité  d'eau  répond  à  une  maffe  d'argent  d'un 
%  certain  poids  :  après  cette  expérience  ,  il 
y>  remplit  d'eau  le  même  vaiffeau  jufqu'aux 
»  bords  ,  &  y  ayant  plongé  le  lingot  d'or  , 
»  mefura  encore  l'eau  qui  venoit  de  s'é- 
»  couler ,  &  il  trouva  que  le  lingot  d'or 
•»  n'en  avoit  pas  tant  fait  fortir  que  le 
»  lingot   d'argent  ,   8c  que   cette  quantité 
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tranfport  les  bons  repas  qu'ils  ont  faits, 
parce  qu'ils  font  épris,  du  genre  de  volup* 
té  le  plus  méprifable.  Au  contraire  ,nous 
partageons  l'enthoufiafme  d'Eudoxe  , 
d'Archimede  ,  &  d'Hiparque;  &  nous 
penfons,  avec  Platon ,  que  les  mathémati- 
ques ,  quoique  négligées  par  des  hom- 
mes grofliers  &  ignorans ,  font  toujours 
des  progrès,  à  caufe  du  plaifir  qu'elles 
procurent  à  l'efprit.  Mais  les  Epicuriens 
évitent  avec  foin ,  toutes  ces  volupte's 
ptécieufes  dont  la  fource  ne  tarit  jamais; 
ils  ne  permettent  même  pas  à  ceux  qui 


35  étoit  d'autant  moindre  ;  que  l'or  a  moins 

»  de  volume  que  l'argent:  qui  eft  de  même 

»  poids,   c'eft-à-dire . .  ,  qu'il   y  avoit  une 

p  proportion  entre  les  quantités  d'eau  écou- 

»  lées»  dans  ces  expériences  ,  8c  les  volumes 

»  des  deux   lingots  de   différens  métaux  & 

»  de  même  poids.  Enfin  Archimede  remplie 

»  une  troifieme  fois  le   vafe   &  y  plongea 

»  la  couronne,  qui  fit  fortir  plus  d'eau  que 

»  le  lingot  d'or  du  même  poids  n'en  avoit  raie 

sa  fortir  ;   &  raifonnant  fur  la  quantité  d'eau 

»  que  la  couronne  avoit  fait  fortir  ,  &  qui 

»  étoit  plus  grande  que  celle  que  le  lingot  d'or 

»  avoit  aulîi  fait  fortir ,  il  connut  combien 

s?  il  y    avoit  d'argent  mêlé  parmi  l'or  ,  & 

»  fit  voir  clairement  combien  l'ouvrier  en 

P  avoit  dérobé  9» 
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fuivent  leurs  écoles ,  de  les  goûter;  ils 
leur  ordonnent  de.  s'en  éloigner ,  &  de 
les  fuir  a  pleines  voiles. 

Ignorance        "^*en  P^llS  tOUS    CeUX  ^Ul  ^0Ut   Pro^- 

affectée  par  fion  de  certe  fècle,  hommes  &:  femmes, 
sIensEpKU"  conjurent  Pythoclès ,  avec  Epicure,  de 
fuir  toute  efpece  d'inflrudion  honnê- 
te [i]  \  ils  louent  beaucoup  un  je  ne 
fais  quel  Apelle,  &  lui  font  un  grand 
mérite  de  n'avoir  jamais  gâté  fon  efprit 
par  Tétude  des  mathématiques.  Quant 
à  l'hiftoire,  pour  ne  point  parler  des 
autres  preuves  de  leur  ignorance  fur  ce 


[i]  Ce  Pythoclès  étoit  un  jeune  homme 
admirablement  beau,  au  rapport  de  Dio- 
gene  -  Laerce  qui  cite  ,  d'après  des 
auteurs  contemporains  d'£picuret  des  pa- 
roles très-pafïîonnées  de  ce  philofophe  ,  & 
qui  rapporte  aufli  un  fragment  d'une  lettre 
de  lui  à  Pythoclès  à  qui  il  difoit  :  fuye^ 
précipitamment  y  heureux  jeune-homme ,  toutes 
fortes  de  difeipline.  Mais  Diogene  -  Laerce 
n'a  pas  l'air  de  croire  à  ces  imputations; 
&  il  a  même  inféré  dans  la  vie  d'Epicure  t 
une  lettre  à  Pythoclès  ,  dans  laquelle  ce 
philofophe  lui  donne  un  abrégé  de  fon  fyf- 
tême  fur  les  corps  céleftes  ,  que  ce  jeune- 
homme  lui  avoit  demandé  pour  fon  inftruc- 
tîon.  Cet  Apelle  dont  il  eft  quefHon  en- 
fuite  ^   ne  m'eft  point  connu  d'ailleurs.. 
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point,  je  me  bornerai  a  rapporter  ici 
ce  qu'en  dit  Métrodore  dans  Ton  traité 
fur  les  Poètes  :  «  Ne  rougiiTcz  pas 
»  d'avouer  que  vous  n'avez  jamais  fu 
»  poui  qui,  des  Grecs  ou  des  Troyens, 
•j  combattoit  Hector,  &  que  vous  n'avez 
»  lu  ni  les  premiers ,  ni  les  derniers 
»   vers  d'Homère». 

Epicure  n'ignoroit  pas  que  les   vo-      Doônné 
luptés   des  fens ,  femblables  aux  vents  d'Epicure 
Etéfiens,  durent  peu,  &  fe  flétriflent  m0yens    de 
promptement,    dès  que  la   vigueur  de  ™Iiil?-:r,<*at]s 

■  1  '  i  «j  jgj  vieillards 

l'âge  commence  a  s'amortir.  Cepen-  \à  fenfariou 
dant  il  agite  la  queftion  ,  fi  le  fage,  en  du  Plailu:* 
qui  la  vieilleife  a  éteint  les  fâculte's  na- 
turelles, ne  doit  pas  fe  livrer  aux  plai- 
firs  dont  il  eft  capable.  Il  penfe  fur  ce 
point  bien  différemment  de  Sophocle, 
qui  fe  felicitoit  de  ce  que  l'âge  l'avoit 
affranchi  de  l'efclavage  de  la  volupté, 
comme  des  fers  d'un  maître  fauvage  &. 
cruel.  Du  moins  ces  phiiofophes  volup- 
tueux, voyant  que  la  vieillelfe  flétrit  la 
plupart  des  jouifTances  humaines ,  & 
que,  comme  le  dit  Euripide  : 

Vénus  des  cheveux  blancs  n'accepte  point 
l'hommage  ; 

auroient-ils  dû  fe  ménager  les  plaifirs  de 
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Famé  ;  &  comme  une  ville ,  menacée 
d'un  fîége ,  fe  munit  de  provifions  fe- 
ches  qui  ne  foient  pas  fujettes  à  fe  gan- 
ter; ainfi ,  après  avoir  honoré  Venus 
au  commencement  de  leur  vie ,  ils  au- 
roient  fait  fuccéder  à  fes  fêtes,  la  lec-»- 
ture  d'hiftoires  &de  poèmes  intérefTans, 
ou  la  difcuifion  de  problêmes  de  mufique 
&  de  géométrie.  Leur  feroit-il  jamais 
venu  en  penfée  de  s'occuper  ainfi  de  ces 
voluptés  aveugles  &  efféminées  [i]  $  qui 
fie  font  que  les  aiguillons  impuifTans 
d'une  cupidité  amortie,  fi,  au  défaut 
d'autres  ouvrages,  ik  eufTent  appris  à 
écrire  fur  Homère  ou  fur  Euripide,  com- 
me font  fait  A  ri  fto  te,  Héracîide  ,  & 
piccarque  [i]  ?  Mais ,  fans  doute  ,  ils 


!i]  Mot-à-mot ,  édentées. 
2]  Ariftote  avoit  compofe  pîufieurs  écrit» 
fur  .Homère  ,  dont  on  voit  la  lifte  dam 
Fabricius  ,  Bihl.  gr.  tom.  H^p.  195*  Il  avoir 
fait  aufTi  une  éahion  des  ouvrages  de  ce 
poète  pour  Alexandre»  Héracîide  de  Pont 
avoit  compofé  àes  commentaires  fur  Ho- 
mère ,  Efchyle,  Euripide  8c  fur  plufieuri 
autres  écrivains  célèbres.  Dicéarque  avoit 
également  commenté  les  anciens  poètes. 
Voyez  Jonfius ,  l.  r,  16  ?  &  27,  &  Fabri- 
cius, ibid,  p*  *gy 

ti'oni 
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n'ont  jamais  fait  cas  de  ces  fortes  de 
travaux  [i];  &  toutes  leurs  autres  occu- 
pations font ,  comme  ils  le  difent  eux- 
mêmes  de  la  vertu,  arides  &  fans  agré- 
mens.  Cependant  comme  ils  défirent 
de  ces  jouiiTances  auxquelles  leur  corps 
fe  réfute ,  ils  fe  livrent  à  des  adions 
honteufes  ,  qui ,  de  leur  aveu  même,  ne 
(ont  plus  pour  eux  de  faifon.  Ils  fe 
HOurrilTent ,  faute  de  plaïfirs  nouveaux, 
du  fouvenir  des  anciens ,  comme  on  ufe 
au  befoin  de  nourritures  faîées;  ils  cher- 
cher t  aufîi  à  rallumer,  contre  le  vœu 
de  la  nature ,  une  étincelle  de  fenfation 
dans  des  fens  prefque  morts  ,  &  qui  ne 
font  plus  qu'une  cendre  froide.  Voila  à 
quoi  ils  font  réduits,  faute  d'avoir  fu  mé- 
nager a  leur  ame  des  plaifii  s  purs ,  qui 
pufTent  lui  procurer  une  joie  digne 
d'elle, 

J*ai  dit  fur  les  autres  jouifTances  de  l'ef-  *>*»  «W- 
prit,  ce  qui  sert  ottert  a  ma  peniee.  mufl<lue. 
Mais  la  muilque,  qui  caufe  à  l'ame  tant 
6c  de  fi  vifs  plaifirs,  qui  pourroit  jamais 
oublier  ,  après  toutes  les  abfurdités 
qu'en  a  dit  Epicure  ,  combien  ces 
philofophes  s'en  font  déclarés  les  enne- 
*  ■■  ■ 

£1]  Mot-à-mot  |  de  vrovijîon* 

Tome  XIV»  V 
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mis  ?  Le  fage  ,  dit  Epicure ,  aime  les 
fpeclacles  publics;  il  eft,  autant  que  per- 
fonne ,  curieux  des  pièces  de  théâtre  & 
des  concerts  qa  on  donne  aux  fêtes  de 
Bacchus  }  mais  il  ne  veut  pas  qu'on 
difcute,  même  à  table,  des  problêmes 
de  mufique,  ou  des  queftions  littéraires^ 
&  il  confeilîe  aux  princes,  qui  ont  du 
goût  pour  les  lettres,  de  fe  faire  plu- 
tôt conter  des  récits  de  batailles  [i]> 
ou  des  hiftoires  bouffonnes,  que  de  s'en- 
tretenir de  poéfie  &  de  muflque.  Voila  ce 
qu'il  a  ofé  dire  dans  fon  livre  furlaRoyau- 
té,comme  s'il  Peut  compofé  pour  un  Sar- 
danapale ,  ou  pour  un  Naratus ,  Satrape 
de  Babylone.  Car  fans  doute,  ni  Hiéron, 
ni  Attaîe ,  ni  Archélaus ,  ne  fe  feroient 
jamais  laifTé  perfuader  de  faire  lever  de 
leur  table  Euripide,  Sirnonide  ,  Méla- 

[i]  Le  texte  dit:  des  firatagemes  militaires  • 
mais  je  penfe  avec  M.  Reiske  que  Plutar- 
que  n'auroit  pas  blâmé  un  roi  de  s'entre-' 
tenir  à  fa  table  des  rufes  de  guerre  em- 
ployées par  d'habiles  généraux,  &  qu'il  ne 
veut  fûrement  parler  ici  que  de  ces  éter- 
nels conteurs  de  batailles  qui  fatiguent  & 
harcèlent  tout  le  monde  du  récit  de  ce 
qu'ils  ont  fait  &  vu  ,  &  que  les  poètes  co- 
mique s  ont  fouvent  mis  fur  la  fcene;pour 
le&  tourner  en  ridicule* 
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nippide,  Cratès ,  ou  Diodote  [1],  poiir 
y  faire  afleoir,  à  leur  place  des  Cardax, 
des  Agrias,  &  des  Callias,  ces  bouffons 
ridicules,  ou  des  Thrafonyde,  &   des 
Thrafyléon ,  qui  n'avoient    d'autre    ta- 
lent que  d'exciter  les  clameurs  bruyan- 
tes &  importunes  d'une  populace  grof- 
fiere.  Si  le  roi  Ptolomce,  qui   le  pre- 
mier forma  le  mufée  Alexandrin  [1]  , 
eût  connu  ces  préceptes  fi  beaux  &  fi 
dignes  d'un  roi ,  il  n'auroit  pas  dit  aux 
Samiens  :  O  mufes^  d'où  leur  vient  cette 
€nvie  ?Car  il  ne  convient  à  aucun  Athé- 


[1]  Simonide  vécut  long-temps  à  la  coût 
d'Hieron  tyran  de  Syracufe  ;  Mértâlippidé 
&  Euripide  étoient  fort  avant  dans  la  fa* 
veur  d'Archclaus  roi  de  Maeédoine.  C* 
Cratès  étoit  de  Malles  ville  deCilicie,  Gram- 
mairien ,  ami  d'Attale  roi  de  Perdante. 
Fabricius  en  a  parlé  ,  Bibl.  Gr.  tom.  II y  p, 
40a.  Diodote  ne    m'eft   point  connu.  ', 

[2.]  Il   s'agit  ici  de  Ptolomée-Soter  qui 
après  la  mort  d'Alexandre  eut  l'Egypte  en: 
partage  ,    &  qui   protégea    beaucoup    les 
feiences.  Il  étoit  lui-même  homme  de  génie  ,  | 
8c  fon  fils  Ptolomée-Philadelphe   Ton  fuc- 
cefTeur   &  l'héritier  de  fon   goût  pour  lei 
feiences,  fonda  à  Alexandrie  une  école  de  ' 
riiédecine  &  cette  immenfe  bibliothèque  dé- 
tfuite  depuis  par  le  fanaufrne  des  Arabes* 
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nien  d'être  ainfi  l'ennemi  des  mufes, 
ôc  de  leur  déclarer  la  guerre  [ij.  Ce 
(ont  ,  dit  Pindare  : 

Lei  mortels    que    let    dieux    n'ont   par_> 

favorifés  , 
Qui     du   chant    des     neuf    fceurs   font 

toujours  effrayés. 

Eh  quoi  !  Epicure ,  vous  allez  au  théâ- 
tre dès  le  matin ,  pour  y  entendre  les 
joueurs  de  flûte  &  de  harpe ,  &  fi,  dans 
un  banquet,  un  Théophrafte  venoit  dis- 
courir uir  les  accords  de  la  mufique  , 
un  Ariftoxene,  fur  les  muances  [i] ,  & 
un  Ariltophane,  fur  Homère,  vous  vous 
boucheriez  les  oreilles,  &  vous  feriez 
éclater  votre  indignation  ?  Mais  n'eft- 
ce  pas  montrer  encore  plus  doppofition 


fil  Je  n'ai  aucune  connoiflance  de  cette 
«ïifpute  de  Ptolomée-Soter  avec  les  Samiens  ; 
linfi  je  ne  puis  donner  aucun  éclaircifle* 
tuent  fur  ce  partage. 

[2]  Nous  avous  déjà  dît  dans  le  traité  de 
la  Création  de  l'Ame,  tom.  XI  V>  p.  74 
que  muances  en  mufique ,  fignifie  les  chan- 
gemens  qui  pouvoient  arriver  dans  la  fuite 
d'un  chant  ou  d\»ne  modulation.  Voyez  la 
note  fur  cet  endroit ,  elle  eft  trop  longue 
four  la  répéter  ici.  ' 
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k  la  mufique  que  cet  Atéas  ,  roi  des 
Scythes ,  qui  ayant  fait  prifonnier  le 
muficien  Ifménias  ,  &  l'ayant  entendu 
jouer  de  la  flûte,  pendant  fon  fouper  , 
jura  qu'il  prenoit  plus  de  plaifir  à  enten- 
dre hennir  fon  cheval  ?  N'eft-ce  pas 
avouer  qu'on  a  déclaré  une  guerre  ir- 
réconciliable a  tout  ce  qui  eft  agréable 
&  utile  ,  que  de  ne  rien  eftimer  ou  ai- 
mer de  pur  &  d'honnête ,  s'il  n'eft  joint 
à  la  volupté  ? 

Neût-il  pas  été  plus  raifonnable  ,  pour  Des  pîai/ïr* 


vivre  agre'ablement,  de  craindre  lespai-^cé 
fums  &  les  odeurs ,  comme  on  le  dit 
des  efcarbots  &  des  vautours ,  que  de 
détefter  les  entretiens  fur  la  mufique  & 
fur  les  belles-lettres  ?  Car  quelle  flûte  , 
ou  quelle  lyre ,  même  accompagnées  du 
chant, 

Quel  admirable    chœur  de  voix  harmo- 
nieufes  t 

firent  jamais  autant  de  plaifir  à  Epicure 
&  à  Métrodore ,  qu'en  faifoient  k  Ari£ 
tote,  k  Théophrafte,  k  Hieronyme  , 
&  k  Dicéarqne ,  leurs  entretiens  fur 
la  mufique,  les  règles  qu'ils  don- 
noient  de  cet  art ,.  &  les  queftions 
qu'ils  agitoient  fur  les  inftrumens  ,  le* 


acracbéi     à 


lUÛti 
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rythmes  &  les  accords  :  lorfqu'ils  exa- 
minoient ,  par  exemple  ,  pourquoi  de 
deux  flûtes  d'égale  grandeur ,  celle  qui 
eft  plus  étroite  rend  un  fon  plus  grave; 
pourquoi ,  quand  on  élevé  une  flûte  , 
tous  les  tons  en  deviennent  plus  aigus, 
&  quand  on  la  baîlTe,  ils  font  plus  gra- 
ves ;  pourquoi  une  flûte,  placée  auprès 
d'une  autre ,  eft  plus  grave  ,  &  qu'elle 
eft   plus    aiguë  ,    quand   elle    en     eft 
éloignée  ?  Pourquoi ,   lorfqu'on   répand 
de  la  paille,  ou  de  la  poufïiere  fur  l'or- 
cheftre  d'un  théâtre,  le  fon  en  eft  plus 
fburd?  Pourquoi  Alexandre  qui  vonloit 
faire  revêtir  de  bronze  le  devant  du  théâ- 
tre qu'il    conftruifoit  a  Pella ,  en   fut 
détourné  par  fon  architecle ,  qui  lui  re- 
préfenta  qu'il  étouiferoit  les  voix  des  ac* 
teurs?  Pourquoi  enfin  des  divers  genres 
de  mufique,  le  chromatique  dilate  l'ame, 
&  l'enharmonique  la  met  dans  une  H-» 
tuation  tranquille  [i]? 

*»  ,  l  !    I  II» 

[i]  Voyez  ce  qui  a  été  dit  fur  les  diver» 
genres  de  mufique  des  anciens  ,  &  fur  le  ca- 
ractère propre  à  chacun,  tom.  viij de  matra*, 
étucHariy  p.  3%x  &  Bx3  i  @  tom.  ix  9  p.  3$$  & 
400.  Voyez  aufii  dans  le  volume  fuiyant.le1 
traité  de  la  mufique. 

f  /  N, 


AVERTISSEMENT. 

On  a  renvoyé  la  fuite  de  ce  traité ,  qui  efl 
encore  un  peu  long,  au  volume  fuivant* 
afin  de  ne  pas  trop  groiïir  celui  ci. 
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ERRATA  du  XIV.  Volume. 


X  agi,  13,  Ligne  iz,  fût-elle  :  life[t  fut« 

elle. 
P.  21  ,  L.   14,  qu'en  fait   Platon   :   life\ , 

qu'en  a  fait  Platon. 
P.  67  ,  L.  18,  la  portion  :  /i/q,  la  propor- 
tion. 
P.  129,  L.  21  ,  d'écrivains  célèbres  :  life{f 

d'écrivains  iîluftres. 
P.  202  ,  L.  5  ,  &  il  :  efface^  &. 
P.  211,  L.  18,  flotes  ivres  :  lije\  ilotes  ivres. 
P.  378,  L.  avant-derniere,  elles-mêmes  pas 

fenfibles  :  lifeç,  pas  fenfibles  elles-mêmes. 
P.  441 ,  L.  4  ,  ne  lont  mêlées  :  lije\ ,  ne  font 

mêlés. 
P.  447*    L.   6  &   7   des  notes,  à  près  de 

600  mille  livres  :   lifi{,  à  plus   de   30a 

mille  livres. 
P.  448,  L.    12.  &  14  des  notes,  il  le  trouva 

de  la  20e  partie  :  lifii ,  il  le  trouva  de  la 

720e  partie. 
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